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Introducao ~ SEMEIA
O Semeia € uma instituicdo sem fins lucrativos

> SOb re o que, desde 2011, trabalha pela missdo de
S e e i a transformar as areas protegidas em motivo de

I I l orgulho para todos os brasileiros. Acreditamos

qgue essas areas podem ser fontes de riqueza
para o Brasil, contribuindo para a geracéo
de oportunidades de lazer, emprego, renda
e bem-estar dos brasileiros. A construcéo de
parcerias do setor publico, seja com o setor
privado empresarial ou com organiza¢des da
sociedade civil, para aportar novos recursos
e ferramentas para a gestdo desses espacos,
pode ajudar a tornar tal potencial uma
realidade.

A visédo do Semeia é ser referéncia na
articulacéo entre os setores publico e privado
para o desenvolvimento e as aplicacdes
de modelos de gestdo inovadores, que
valorizem a conservacgao, o uso publico' (UP)
e a sociodiversidade no entorno das éareas
protegidas, com foco em parques. Para isso,
desenvolvemos e divulgamos conteudo,
difundimos melhores praticas, buscamos
0 engajamento com o0s setores publico,
privado, com os gestores das areas e com
a midia para dar visibilidade a nossa causa.
Também construimos projetos aplicados junto
a governos municipais, estaduais e federais,
para implementar, na pratica, modelos de
gestdoque promovam, a partirdesses espacos,
experiéncias inovadoras e oportunidades para
a populacao e o pais. i
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> Sobre a O estudo Diagnéstico do Uso Publico em Par-
- ques Brasileiros: A Perspectiva dos Gestores
pesq u I sa foi idealizado para mapear a situagdo do uso pu-
blico nos parques brasileiros, a partir da percep-
céo dos profissionais que atuam cotidianamente
na gestdo dessas areas.

Os dados foram coletados entre junho de 2015 e
setembro de 2015, e se referem ao ano de 2014.
Dentro de uma abordagem metodoldgica quanti-
tativa, adotou-se um questionario online. A amos-
tra é composta por 187 respondentes, das cinco
regides geogréficas, distribuidos entre 24 esta-
dos. Os resultados foram analisados a partir de
sete dimensoes: visitacdo, acesso, planejamento
e gestdo, monitoramento e regulag&o, recursos fi-
nanceiros associados ao uso publico, parcerias e
terceirizagcbes e condi¢cbes de trabalho. Além dis-
s0, por meio do questionario, buscamos entender,
de maneira geral, o perfil do gestor de parques
brasileiros e algumas caracteristicas dos locais
onde atuam.

Terceira pesquisa dessa natureza realizada pelo
Semeia, 0 estudo faz parte de uma iniciativa in-
dependente que busca construir, de forma lon-
gitudinal, a analise evolutiva do uso publico nas
Unidades de Conservagao (UC) do Brasil e, as-
sim, identificar desafios e oportunidades para o
aprimoramento da gestéo desses espacos. Nesta
edicéo, o foco da pesquisa foram os parques na-
cionais, estaduais e municipais.

O Semeia considera fundamental a participacao
dos gestores, visto que esses sdo os atores que
melhor conhecem a realidade local e os entraves
para se implementarem préaticas sustentaveis de
uso publico — especialmente o turismo.

Nesse contexto, a atividade turistica configura-
se como um instrumento concreto para fomentar
fendbmenos de aparente ambivaléncia: a conser-
vacdo da biodiversidade e o desenvolvimento
socioeconémico da regidao em que as UC estao
inseridas. &
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Os gestores dos parques nacionais, estaduais
e municipais e outros profissionais dedicados a
administracdo desses espacos certamente estédo
entre 0s maiores conhecedores do contexto
politico, social, econémico e ambiental do qual
fazem parte. Por isso a participacdo desses atores
€ condicao sine qua non para a realizagédo de um
estudo como este que aqui apresentamos.

Nao seria possivel apreender, com a clareza
necessaria, os desafios e as oportunidades que
se mostram no cenario configurado pelos parques
sem a contribuicdo dos profissionais envolvidos
diariamente em sua gestdo. E semumaanalise bem
fundamentada nao se pode, em ultima instancia,
trabalhar concretamente para o aprimoramento e
o fortalecimento do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacéao (SNUC).

Explicitamos aqui o nosso reconhecimento e a
nossa gratiddo a todos os respondentes que,
com generosidade, dispuseram-se a compartilhar
€conosco numeros e percepcdes sobre a atividade
que desempenham e o parque a que se dedicam.
Em especial agradecemos aos gestores de
parques estaduais, onde obtivemos um numero
significativo de respostas.

Em estados como Acre, Bahia, Mato Grosso,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Roraima e
Tocantins foi possivel alcancar 100% de respostas
na esfera estadual. Em outros estados alcancamos
um percentual bastante significativo de respostas,
como Minas Gerais (86%) e Sao Paulo (85%),
trazendo a tona informagbes inéditas que
evidenciam a importancia dos sistemas estaduais
dentro do SNUC. Expressamos também nossa
gratid&do a todos os gestores de parques nacionais
€ municipais participantes.

O Semeia entende que ha espaco para
avancarmos nessa iniciativa e, por isso, estara
focado em constante aprimoramento nas proximas
edicbes do estudo. Neste ano, pela primeira
vez, cada respondente recebeu uma devolutiva

que compara as suas respostas individuais
com a média dos respondentes que atuam no
mesmo 6rgdo a que estdo vinculados e com
a média do total de participantes da pesquisa.
Da mesma forma, entregamos uma devolutiva
aos 6rgaos gestores nos niveis estadual e federal,
que receberam uma andlise comparativa das
respostas médias dos parques sob sua gestdao em
comparagdo com a média dos respondentes de
outros 6rgaos gestores do pais. Nessa devolutiva
aos 0Orgdos ambientais, nenhuma resposta
foi individualizada e apenas médias foram
apresentadas, zelando pelo nosso compromisso
de sigilo junto aos respondentes.

Acreditamos que, se construirmos uma robusta
base de dados sobre a realidade do uso publico e da
conservacgéo das nossas UC, com foco especial nos
parques, estaremos todos em melhores condices
para contribuir ativamente com o fomento a
(re)formulacéo de politicas publicas que sejam, de
fato, capazes de fortalecer o SNUC.

Sabemos que, para gerar transformacao efetiva,
a gestao dessas areas deve ser coerente com
0 seu imenso potencial. Areas que colocam
o Brasil entre os paises mais megadiversos,
ricos em recursos naturais e, claro, em beleza
cénica. Enxergamos o0s parques como espagos
catalisadores de conservagao e desenvolvimento
socioambiental.

Contudo, para que esse componente catalisador seja
capaz de transformar os parques em polos geradores
de riqueza para o pais, sob a forma de emprego,
renda, bem-estar e conservacdo, a participacao
colaborativa de todos os setores da sociedade é pré-
requisito. Acreditamos que é possivel fazer muito
mais nos (e pelos) nossos parques.

Estamos juntos nesta jornada e deixamos aqui nos-
sas portas abertas para continuarmos este dialogo.

Cordialmente,
Equipe Semeia
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O presente documento é fruto de pesquisa realiza-
da entre julho e setembro de 2015 com gestores
e demais envolvidos no dia a dia da gestdo dos
parques brasileiros. Trata-se da terceira pesquisa
dessa natureza realizada pelo Semeia, por meio
da qual pretendemos construir, ao longo dos pro-
ximos anos, uma analise evolutiva do uso publico
nesses espacos.

A pesquisa foi realizada com gestores de parques
nacionais, estaduais e municipais distribuidos por
todo o pais. Alcangcamos 187 respostas validas em
cerca de 67% do total de parques estaduais e 54%
dos parques nacionais do pais. Nos estados Acre,
Bahia, Mato Grosso, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Norte, Roraima e Tocantins alcangamos 100%
de respostas dos parques estaduais. Em Minas
Gerais (86%) e em Sao Paulo (85%) também atin-
gimos numero significativo de respostas entre os
parques estaduais.

Os gestores de parques no Brasil ttm em média
42 anos de idade e em sua grande maioria sao ho-
mens (65%). Noventa e cinco por cento (95%) de-
les possuem formacdo superior completa e 43%
cursaram algum tipo de p6s-graduacao ou mestra-
do. Em média, eles trabalham ha aproximadamen-
te 5,6 anos no parque sobre o qual responderam
a pesquisa e investem aproximadamente 40% do
seu tempo de trabalho semanal em atividades ad-
ministrativas, 17% em fiscalizagdo e 15% em ativi-
dades relacionadas ao uso publico.

Cerca de 64% dos respondentes afirmaram que ha
conflitos sociais no interior das unidades em que
trabalham. Quando perguntados sobre conflitos
sociais no entorno dos parques, esse percentual
cresce para 71%. Apenas 9% dos respondentes
afirmaram nao haver conflitos no interior nem no
entorno. Entre os principais conflitos reportados
estdo aqueles com populacdes vizinhas aos par-
ques, pescadores, mineradoras e condominios.

Vinte e quatro por cento (24%) deles séo funciona-
rios efetivos, padrédo que se mantém similar entre
0S parques nacionais e estaduais. Quarenta por

cento (40%) dos funcionarios séo terceirizados,
sendo os demais temporarios, comissionados, ce-
didos, ou outros. Os parques de ambas as esferas
administrativas utilizam-se de méo de obra tercei-
rizada em grande proporcéo, evidenciando que
contratos com o setor privado ja ocorrem nesses
espacos, tanto em nivel federal quanto estadual, na
forma de terceirizacdo de mao de obra. Outro dado
relevante € a baixa participacao de voluntarios nos
parques, o que denota o envolvimento timido da so-
ciedade civil brasileira com essas areas.

A pesquisa avaliou ainda a performance dos par-
ques nas seguintes dimensdes, a partir das res-
postas recebidas: visitacdo, acesso, planejamento
e gestdo, monitoramento e regulacdo, recursos
associados ao uso publico, parcerias e terceiri-
zagles e condigbes de trabalho no parque. Para
cada uma dessas dimensbes, sempre que perti-
nente, foram elaborados indices, expressos em
notas de 0 a 100, sendo 0 a pior nota. Tais indi-
ces permitem estabelecer comparativos entre os
parques, as diferentes esferas administrativas,
orgaos gestores ambientais, biomas e regides.
Ao longo dos anos, esperamos avaliar a evolugcéo
desses indices e construir analises comparativas
temporais, de modo que os resultados da pesqui-
sa se tornem uma ferramenta util para apoiar a
gestao dos parques.

Na dimensao visitagao foi calculado o indice que
reflete o resultado das respostas de trés pergun-
tas relacionadas a (1) satisfacdo das necessida-
des basicas de apoio a visitacao, (2) manutencao
das estruturas de apoio a visitacao e ao (3) apro-
veitamento do potencial de visitacdo do parque.
O valor médio desse indice (0 a 100) para todos
os 6rgaos ambientais foi de 30,1, indicando uma
qualidade baixa de visitagdo, em todas as esferas
administrativas, regides e biomas. Os érgaos ges-
tores ambientais que se destacaram positivamen-
te foram os dos estados do Mato Grosso do Sul,
do Espirito Santo e de Sao Paulo.

Sessenta e oito por cento (68%) dos parques res-
pondentes informaram n&o possuir estruturas ba-
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sicas de apoio a visitagdo ou possuir estruturas
que ndo atendam as necessidades basicas dos
visitantes, como banheiros, por exemplo. Ja entre
0S parques nacionais respondentes, esse percen-
tual chega a 84%. Entre os parques que fazem
contagem de visitantes, a visitacao atinge apenas
37% da capacidade que o parque poderia receber.

Aproximadamente 40% dos respondentes infor-
maram que nao ha contagem nem estimativa do
numero de visitantes recebidos em 2014. Dentre
aqueles que informaram tal dado, contabilizamos
por volta de 4,1 milhdes de visitantes, sendo que
3,2 milhdes desses estdo entre os parques esta-
duais?. Destaque ficou para os estados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Mato Grosso, que repor-
taram por volta de 1.280.000, 687.000 e 410.000
visitantes em seus parques, respectivamente.

Na dimensao acesso, o indice reflete (1) a faci-
lidade de acesso e (2) o tempo de deslocamen-
to necessario para chegar até o aeroporto mais
proximo ao parque. A média geral do indice en-
tre todos os respondentes foi de 63,7. Os 6rgaos
gestores dos estados do Rio de Janeiro, Ceara e
Santa Catarina sdo os que obtiveram as melhores
pontuacoes.

Setenta e trés por cento (73%) afirmaram que o
tempo de acesso ao aeroporto mais proximo é de
até 4 horas. A pesquisa retrata a grande diversi-
dade de realidades presentes entre os parques, a
depender, entre outros fatores, de sua localizagao.
Mais de 45% daqueles localizados nas regides Sul
e Nordeste podem ser acessados em até duas ho-
ras, a partir do aeroporto mais préximo. Esse per-
centual cai para 18% na regiao Norte, onde em
mais de 30% dos parques é preciso um dia de via-
gem para acesso.

Na dimensao planejamento e gestao, o indice
foi aferido em funcéo da (1) existéncia de docu-
mentos de planejamento e gestdo, como plano de
manejo e plano de uso publico e (2) situagao fun-
diaria no parque. A média geral desse indice, en-
tre todos os respondentes, foi de 36,5. Os 6rgaos
gestores que mais se destacaram positivamente

foram os dos estados do Mato Grosso do Sul,
Espirito Santo e Parana.

Em muitos parques faltam as iniciativas basicas
para a sua real implementacéo, seu planejamen-
to e sua gestédo. A pesquisa mostra que 59% dos
parques participantes possuem plano de manejo,
porém apenas em 19% esse plano esta aprovado
e é condizente com a realidade. Aqui vale um des-
taque positivo ao estado do Mato Grosso, onde
perto de 53% dos respondentes afirmam que pos-
suem um plano de manejo atualizado.

Quanto a regularizacéo fundiaria, 44% dos par-
ques informaram que possuem menos de 25% da
area total do parque regularizada. Vinte e cinco
por cento (25%) dos parques possui 100% de sua
area regularizada. O destaque positivo nesse que-
sito fica para o Parana, onde 60% dos gestores
dos parques administrados pelo 6rgéo estadual
informaram que 100% da area do parque encon-
tra-se regularizada em termos fundiarios.

Na dimensao monitoramento e regulacao, defi-
nimos um indice que é medido em funcao (1) do
monitoramento dos impactos de uso publico, (2)
do controle da qualidade de servicos prestados
por terceiros no parque e (3) da existéncia e do
nivel de atividade de Conselhos e Camaras Téc-
nicas no parque. A média geral entre todos os res-
pondentes foi de 46,6, com destaque positivo aos
orgéos gestores do estado do Tocantins, Goias e
Rio de Janeiro.

O monitoramento do impacto do uso publico, bem
como o controle da prestagéo de servicos de tercei-
ros ainda podem ser bastante aprimorados em to-
das as esferas administrativas, tanto na sistematica
quanto na periodicidade de realizagdo. Os Conse-
Ihos Consultivos, quando existem, nem sempre sao
acompanhados de Camaras Técnicas para tratar
de assuntos relacionados ao uso publico.

Na dimensao recursos financeiros associados
ao uso publico, o indice reflete: (1) a existéncia
de rubrica orgcamentaria especifica para UP, (2) a
busca por recursos externos para projetos de UP
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e (3) a cobrancga por servigos e atividades de UP
dentro do parque. O indice entre os respondentes
foi de 22,2, muito baixo considerando a nota ma-
xima possivel (100). O destaque esta nos estados
de Goias e Mato Grosso do Sul, que se mostraram
acima da média dos demais, com pontuagcéo de
44 .4 entre os respondentes.

Dos 187 participantes da pesquisa, 67% infor-
mam que nao possuem uma rubrica especifica no
seu orcamento do parque para uso publico e que
nao receberam recurso especifico algum para o
desenvolvimento dessas atividades no ano 2014.
Apenas 3% dos gestores informaram que pos-
suem rubrica especifica para uso publico de forma
sistematica e suficiente.

Sessenta e oito por cento (68%) dos respondentes
afirmaram que buscam outros recursos externos
para o desenvolvimento de projetos relacionados
ao uso publico (parcerias, compensag¢dao ambien-
tal, doagbes, investimentos internacionais, etc.).
Porém, apenas 6% conseguem tais tipos de re-
cursos de maneira sistematica.

Quanto a cobranga por servigos e atividades de
apoio ao uso publico, 75% dos parques afirmaram
que servigos ndo sao oferecidos e que nao ha ini-
ciativas para instaurar cobranca por tais servicos.
Apenas 13% dos parques possuem algum tipo de
receita proveniente da prestacdo de servico de
apoio ao uso publico e, em geral (10%), esse re-
curso nao retorna para a propria unidade.

Além das perguntas relacionadas ao indice, questio-
namos os respondentes acerca da cobranga de in-
gressos para visitagéo e do orcamento total disponi-
vel para gastos correntes e investimentos no parque.

Aproximadamente 70% dos respondentes afirma-
ram que ndo ha cobranca de ingresso para visita-
¢cao e nao existem iniciativas em andamento para
tal. Esse padrédo mantém certa similaridade entre
parques estaduais e federais. A cobranca de in-
gressos é reportada em alguns parques estaduais
de Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Goias, Rio Grande do Norte e também em alguns
parques nacionais que participaram da pesquisa.

Nesses onde a cobranca é realizada, o valor médio
do ingresso é de R$ 12. Apenas 2% dos respon-
dentes alegam que o0s recursos arrecadados com a
cobranca pela visitagdo retornam a unidade.

Quando perguntados acerca do orgamento dispo-
nivel para o parque, cerca de 32% dos gestores in-
formaram ter clareza sobre o montante disponivel
para gastos correntes e apenas 15% tem clareza
sobre o montante disponivel para investimentos.
Entre aqueles que informaram tais dados, a média
de orcamento anual por parque para gastos corren-
tes & de aproximadamente R$ 240 mil. Quanto a
investimentos, a média é de cerca de R$ 670 mil
por parque. Os parques estaduais do Rio de Ja-
neiro destacam-se entre 0s que possuem maiores
montantes disponiveis para investimentos, em mé-
dia R$ 2 milhdes por ano, a cada parque. Por outro
lado, reportaram apenas R$ 33 mil disponiveis para
gastos correntes, por ano, em média, por parque.

Na dimensao parcerias e terceirizacdes, dos
187 parques respondentes, 66% informaram que
ndo ha nenhum tipo de contrato de terceirizacao
para a iniciativa privada. Nos demais (34%) par-
ques existem contratos sobre as formas de “ter-
ceirizacdo de servigos, autorizagbes precarias,
permissdes de uso ou concessodes”.

Dentre os 120 contratos com a iniciativa priva-
da reportados na pesquisa, 69 foram informados
por parques estaduais de Sao Paulo, sendo 58
desses relacionados a terceirizacéo de servicos.
Os respondentes dos parques nacionais repor-
taram apenas 12 contratos de terceirizagdo de
servicos e 1 contrato de autorizacdo precaria.
O terceiro 6rgao gestor onde houve maior repor-
te de contratos pelos respondentes foi o Instituto
Estadual de Florestas de Minas Gerais, sendo oito
contratos no total.

Nos parques nacionais, o prazo médio de duracao
dos contratos informados pelos respondentes é de
3,7 anos para os contratos de terceirizacao de servi-
cos e de 2 anos para as autorizagdes precarias. En-
tre os parques estaduais, esses prazos caem para
1,6 e 1 ano, respectivamente. O valor médio entre
todos os contratos informados € de R$ 232.394.
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O maior contato reportado em termos de vo-
lume financeiro equivale a aproximadamente
R$ 1,2 milhdo ao ano. Cerca de 50% dos contra-
tos firmados estéo associados a servigos de lim-
peza e a seguranca.

Na dimensao condic6es de trabalho, o indice
€ composto por algumas questdes relacionadas
a satisfacao do funcionério, motivacao, condicoes
de trabalho, dentre outras, descritas em detalhe
ao longo do relatério. A pesquisa revela um sen-
timento de realizagdo profissional compartilha-
do pela grande maioria dos gestores (93%). Por
outro lado, o nivel de satisfacdo com os recursos
necessarios para a realizacao de suas atividades
€ significativamente inferior, por volta de metade
dos respondentes mostra-se insatisfeita, em todas
as esferas administrativas.

O alto nivel de realizagao reportado, mesmo con-
siderando os diversos desafios mencionados
neste documento, deve ser encarado com serie-
dade pelos 6rgaos responsaveis pela gestao das
Unidades de Conservagao no pais. A valorizacao
desses atores que trabalham no dia a dia da ges-
tdo em cada parque significa o fortalecimento de
importantes aliados para o desenvolvimento de
acoes estratégicas, incluindo o melhor aproveita-
mento do potencial de uso publico.

*k*k

Os resultados e as anélises ndo se esgotam neste
relatorio. Assim como nos anos anteriores, almeja-
mos, para os proximos, aprimorar a coleta de da-
dos e informagdes primarias e secundarias. Con-
tinuaremos trabalhando também na construcao
de andlises temporais e comparativas entre dife-
rentes 6rgdos gestores, esferas administrativas,
regides e biomas que possam auxiliar formulado-
res de politicas publicas a enderecar e a priorizar
a alocacao de seus recursos de forma eficiente,
contribuindo para que os gestores tenham as fer-
ramentas e 0s recursos sem 0s quais a realidade
dos parques nao pode ser transformada. ll
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A presente pesquisa foi realizada junto a parques
espalhados por todo territério brasileiro, em todas as
esferas de gestéo (federal, estadual e municipal).

Ao longo de um periodo de aproximadamente 120
dias, entre os meses de junho e setembro de 2015, os
respondentes tiveram acesso a uma pagina na internet
onde foi hospedado o questionario® da pesquisa.
A divulgacéao do questionario foi feita para os parques
registrados publicamente no Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacao* (CNUC) e também para
a lista de contatos do Semeia, através de e-mail,
redes sociais, contatos diretos com gestores e com
secretarias de meio ambiente nacional, estaduais
€ municipais, bem como 06rgdos responsaveis pela
gestao dos parques em ambito nacional e estadual.

O questionario teve como objetivo identificar as
percepcbes desses atores com relagdo: (I) a
situagcdo do uso publico nas UC em que atuaram,
durante o ano de 2014 e (ll) a aspectos que podem
influenciar o desenvolvimento do mesmo. Para tanto,
foram elaboradas 47 questdes, a maior parte delas
questdes fechadas, versando sobre os seguintes
temas: visitacdo, acesso, planejamento e gestéo,
monitoramento e regulag&o, recursos associados ao
uso publico, parcerias e terceirizacbes e condigbes
de trabalho.

O preenchimento deste questionario foi feito em
ambiente online pelo gestor do parque ou por demais
atores envolvidos no dia a dia da gestao de cada UC,
de maneira voluntaria.

Responderam ao questiondrio dessa edicdo da
pesquisa individuos que atuam em UC da categoria
“parques”. Essa é uma modificagdo em relagédo
a edicdes anteriores, quando gestores atuantes
em todas as categorias de UC foram convidados a
responder a pesquisa.

Neste ano, optou-se por essa restricdo a partir de
sugestées recebidas dos participantes de anos
anteriores quanto a adequacgao do questionario. Esse
foco deve-se também a tentativa de maior robustez na
analise dos dados recebidos.
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As informacgbes coletadas foram sistematizadas
em um banco de dados, tratadas e tabuladas,
para posteriormente serem analisadas, gerando
o0 contedudo deste relatério e dois tipos de
devolutivas: (1) devolutiva ao respondente, que
compara as suas respostas individuais com a
média dos respondentes que atuam no mesmo
6rgdo a que estédo vinculados e com a média do
total de participantes da pesquisa e (2) devolutiva
aos 6érgaos gestores nos niveis estadual e federal,
que receberam uma analise comparativa das
respostas médias dos parques sob sua gestao em
comparagao com a média dos respondentes de
outros 6rgaos gestores do pais. Vale ressaltar que
nessa devolutiva aos 6rgaos ambientais, nenhuma
resposta foi individualizada e apenas médias
foram apresentadas, zelando pelo compromisso
de sigilo junto aos respondentes.

Os dados, quando pertinentes, foram analisados
comparativamente em relagao as esferas adminis-
trativas (federal, estadual e municipal), ao 6rgéao
gestor (Instituto Chico Mendes de Biodiversidade
e 6rgaos estaduais equivalentes), ao bioma (Ama-
zbnia, Cerrado, Caatinga, Pampa, Marinho, Mata
Atlantica, Pantanal) e a regido geografica (Norte,
Nordeste, Sul, Sudeste, Centro-Oeste).

Para cada uma das dimensdes analisadas,
foram elaborados indices que variam de O (pior)
a 100 (melhor), definidos entre a equipe da
consultoria Solu¢des Ambientais com Inovacéo e
Sustentabilidades (SACIS) e o Semeia, adaptando
0 proposto por Lorenzetto & Lindoso (2015) e
Santos & Alamos (2012).

Para tal adaptacdo, os seguintes critérios foram
considerados: pertinéncia e representatividade
dos indicadores propostos na metodologia origi-
nal em relacdo a atuacdo do Semeia; facilidade
para a obtencdo da informacgao via questionario
online; objetividade na aplicacéo; possibilidade de
comparagcao no ambito das esferas administrati-
vas, 6érgaos gestores, regiao geogréfica e biomas.
Os indicadores foram definidos em perguntas de
quatro alternativas (a, b, ¢ e d) e classificados em
uma escala de 0 a 3, em que o valor 3 representa
a condicao 6tima, e o valor zero, a condi¢cdo na

qual ha maior espaco para melhoria. Tal escala (0
a 3) foi transformada para uma outra escala que
determina a qualidade da dimensé&o analisada, a
qual varia de muito baixa (0) a muito alta (100).
Nesse momento, ndo houve diferenciagdo de im-
portancia (atribuicdo de diferentes pesos) para os
componentes dos indices.

Para mais detalhes sobre o céalculo desses indices,
acesse: www.semeia.org.br/metodologia.
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> Caracterizacao geral
da amostra

A amostra da pesquisa em 2015 contempla 187 respon-
dentes, o que corresponde a aproximadamente 49%
dos parques presentes no banco de dados do Semeia
(385 parques) e cadastrados no Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacao, base de dados oficial do
governo brasileiro.

Na esfera federal, 54% dos parques participaram da
pesquisa, 0 que corresponde a 38 parques nacionais.
No ambito estadual, participaram 67% dos parques, equi-
valente a 141 parques.

O mapa abaixo reflete a abrangéncia da pesquisa
entre as diferentes regides, biomas e unidades fede-
rativas brasileiras.

= Figura 1. Localizacao geografica dos parques participantes da pesquisa

Fonte: Elaboragéo propria.
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Nos estados Acre, Bahia, Mato Grosso, Rio de Ja-
neiro, Rio Grande do Norte, Roraima e Tocantins fo-
ram alcangadas 100% de respostas entre os parques
estaduais. Em Minas Gerais (86%) e Sao Paulo (85%) um
numero significativo de respostas nos parques estaduais
também foi registrado, como mostra a tabela abaixo.

> Tabela 1. Parques participantes por Unidade Federativa nas diferentes esferas administrativas®

Numero de Parques Numero de Parques Parques Respondentes/
Cadastrados Respondentes Parques Cadastrados
Federal Estadual Total | Federal Estadual Total Federal Estadual Total

AC 1 1 1 2
AL 0 0 0
AM 7 2 2 4
AP 2 0 2
BA 7 4 11
CE 1 1 2
DF 0 0 0
ES 0 3 8
GO 0 3 3
MA 0 0 0
MG 3 31 34
MS 1 3 4
MT 1 17 18
PA 3 0 3
PB 0 2 2
PE 2 0 2
Pl 2 0 2
PR 3 13 16
RJ 0 11 13
RN 1 2 3
RO 3 3 6
RR 1 0 1
RS 1 7 9
SC 1 2 3
SE 1 0 1
SP 1 33 34
TO 1 3 4
Total 38 141 187

Fonte: Elaboracgéo propria.
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A presenca de parques da esfera municipal na amostra
foi bastante reduzida. Apenas 8% dos parques munici-
pais cadastrados no CNUC participaram da pesquisa.
Ademais, ha indicios da existéncia de um namero signifi-
cativo de parques municipais que ainda ndo constam nos
cadastros unificados oficiais e que também nao estdo na
amostra desta pesquisa. Trata-se de um ponto de aprimo-
ramento para 0s préximos anos.

Em numeros absolutos, a amostra apresentou concentra-
cao de parques localizados na regido Sudeste (48% do
total de respondentes ou 89 parques). Nota-se, no entan-
to, que esta € a regidao com maior quantidade de parques
nacionais, estaduais e municipais no Brasil. Em relacdo
ao total de parques cadastrados, todas as regides estive-
ram representadas de forma satisfatoria entre os respon-
dentes, conforme mostra a tabela a seguir. A distribuicao
dos respondentes por biomas segue padrao similar a dis-
tribuicéo de respondentes por regides geograficas.

> Tabela 2. Distribuicdo dos parques respondentes por bioma

Numero de Parques Numero de Parques Parques Respondentes/

Cadastrados Respondentes Parques Cadastrados

Amazbnia 12 14 26
Cerrado 6 34 40
Caatinga 5 5 10
Pampa 0 2 2
Marinho | B 2 5
Mata Atlantica 12 82 102
Pantanal 0 2 2

Fonte: Elaboragéo propria.
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> Tabela 3. Distribuicao dos parques respondentes por regido

Numero de Parques Numero de Parques Parques Respondentes/

Cadastrados Respondentes Parques Cadastrados

Norte 13 9 22
Sudeste 4 78 89
Nordeste 14 9 23
Centro-Oeste 2 23 25
Sul 5 22 28

Fonte: Elaboracao propria.
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A pesquisa foi respondida, em sua maioria, por gestores de
parques (76% do total). Em menor escala, também foram
responsaveis pelas informacdes fornecidas na pesquisa:
técnicos dos parques (11%), coordenadores ou chefes de uso
publico (8%) e outros (5%).

> Figura 2. Papel desempenhado no parque pelo
respondente do questionario

Técnico
Coordenador ou chefe de uso publico
I Gestor ou chefe do parque

Outro coordenador

Outros

Fonte: Elaboracéo propria.

Entre os respondentes, 65% sao do sexo masculino e 35% do
sexo feminino. Os gestores respondentes tém entre 25 e 66
anos de idade. A idade média entre os respondentes € de 42
anos e essa média ndo apresenta grande variagdo entre os
parques das diferentes esferas administrativas.

Em média, os respondentes trabalham no parque sobre o qual
responderam esta pesquisa ha aproximadamente 5,6 anos, e
especificamente os gestores, ha 6,1 anos. No ambito federal,
a média de tempo de trabalho nos parques é de 5,2 anos.
Em estados como Mato Grosso do Sul, Acre e Parana, essa
média é igual ou maior a 10 anos. Ja em estados como
Amazonas, essa média fica em 1,5 anos.
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A vasta maioria dos respondentes (95%) possui formacao
superior completa e 43% possui algum curso de p6s-graduacgao,

mestrado ou doutorado.

= Figura 3. Grau de formagéo escolar mais avangado que o respondente concluiu

60
52%
50
40~
[ Ensino fundamental completo
30 28% B Ensino médio completo
B Ensino técnico completo
20 M Ensino superior incompleto
13% B Ensino superior completo
! Pés-gradugao
1or Mestrado
3% o
o, [+) 2 /
. 0% 1% 1% -o | B Doutorado

Fonte: Elaboracao propria.

Entre as respostas obtidas, os cursos superiores mais frequentados
sao relacionados as areas de Ciéncias Biologicas (37%), Geografia

e Engenharia (ambos com 11%), como mostra figura a seguir.

> Figura 4. Area de formacéo superior do respondente

40 -
37%
35
30 B Biologia
B Engenharia
25 B Geografia
B Gestao Ambiental
20~ Administracao
Agronomia
15 O Turismo
11%11% [0 Oceanografia
1 9%
0 1 Direito
[] Geologia
5 4%4%4% .
0/ 90 Educacgao Fisica
2%2%_
|_||_|1 /° Outros

Fonte: Elaboracéo propria.
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As atividades administrativas s&o as que ocupam O maior
tempo dos respondentes dos parques em todas as esferas
administrativas e biomas analisados, em média 41% das
horas semanais trabalhadas. A dedicacdo as atividades de
uso publico consome em média 15% das horas semanais
dos respondentes, atrds das atividades de fiscalizacdo que
consomem, em média, 17% da semana de trabalho, conforme
grafico a seguir.

> Figura 5. Distribuicdo média das horas de trabalho nos parques, informadas pelos respondentes

100%

80%

60%

40% -

20%

0% -
Administracéo Uso Publico Fiscalizacdo Reunides externas  Outras atividades

ETOTAL MFederal M Estadual

Fonte: Elaboragéo propria.
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> Existéncia de Conflitos

Como mostram as figuras abaixo, cerca de 64% dos
respondentes afirmaram possuir conflitos sociais no interior
das unidades em que trabalham. Quando perguntados sobre
conflitos sociais no entorno dos parques, esse percentual
cresce para 71%.

= Figura 6. Existéncia de conflitos sociais no interior e no entorno dos
parques, por esfera administrativa

Indique se ha conflitos sociais no parque com os seguintes atores: indigenas,
caicaras, condominios, marinas, pescadores, populacéo do entorno, quilombolas,
sem-terra, mineradoras, outros. Caso nao haja, deixe em branco.

100

90

Bl Sim, dentro do parque
M Sim, no entorno do parque

Nao ha conflitos nem dentro,
nem no entorno do parque

Federal Estadual Total

Fonte: Elaboracéo propria.
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= Figura 7. Existéncia de conflitos sociais no interior e no entorno dos parques, por regido geografica
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= Figura 8. Existéncia de conflitos sociais no interior e no entorno dos parques, por bioma
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De acordo com os respondentes, os tipos de conflito que mais
ocorrem no interior dos parques sé&o aqueles com populagcdes
vizinhas (do entorno) e com pescadores. Os conflitos mais
comuns no entorno dos parques sao aqueles com populagdes
vizinhas, pescadores e também com mineradoras e
condominios.

Nas tabelas a seguir podem ser observados os conflitos
sociais que ocorrem no interior e entorno dos parques. Estéao
destacados os dois principais tipos de conflito em cada bioma.

> Tabela 4. Quantidade de respondentes que reportaram conflitos
no interior dos parques, por tipo de conflito, por bioma

Indique se ha conflitos sociais no interior do parque com 0s seguintes atores:

indigenas, caigaras, condominios, marinas, pescadores, populacéo do entorno,
quilombolas, sem-terra, mineradoras, outros. Caso néao haja, deixe em branco.

Conflitos Amazoénia |Cerrado | Caatinga | Pampa MataAtIéntica

Agropecuaria

Extracéo de madeira
/ Trafico de animais

4
6
2
1
4
6
1
4
&
1
-

EENN o R (O

Fonte: Elaboracao propria.
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> Tabela 5. Quantidade de respondentes que reportaram conflitos no
entorno dos parques, por tipo de conflito, por bioma

Indique se ha conflitos sociais no entorno do parque com os seguintes atores:
indigenas, caicaras, condominios, marinas, pescadores, populagdo do entorno,
quilombolas, sem-terra, mineradoras, outros. Caso nao haja, deixe em branco.

Conflitos Cerrado Pampa Mata Atlantica

Agropecuaria

Extracéo de madeira
/ Trafico de animais

0
0
0
0
0
0
0
0
0
1 2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
I

0

0

0

1

O O O

Fonte: Elaboracao propria.

Funcionarios

De acordo com os respondentes, de maneira geral, 24%
dos funcionarios dos parques em que trabalham sao
efetivos, 40% sao terceirizados. Os demais sdo comis-
sionados, temporarios, cedidos, voluntarios ou outros.

Quando comparamos os resultados entre os parques
nacionais e estaduais, o percentual de funcionarios
efetivos é bastante similar. Ambos se utilizam de méo
de obra terceirizada em grande proporcéo, eviden-
ciando que contratos com o setor privado ja ocorrem
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nesses espacos, na forma de terceirizacdo de pes-
soal. Nota-se também que a presenca de voluntarios
ainda é timida em todas as esferas administrativas,
como mostra a figura a seguir.

= Figura 9. Distribuicdo média dos funcionarios dos parques, por tipo de contratacao,
incluindo voluntérios, por esfera administrativa e por regido geografica
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Norte Nordeste Centro- Sudeste Sul
Oeste

M Efetivos Comissionados Temporarios ™ Terceirizados
[ Voluntarios M Cedidos M Outros

Fonte: Elaboragéo propria.

Nota-se que entre as regides geograficas o tipo de
vinculo de contratagéo dos funcionarios dos parques
respondentes varia significativamente. Enquanto no
Norte e no Centro-Oeste a maioria dos funcionarios
séo efetivos, os parques das regides Nordeste, Sul e
Sudeste utilizam-se de terceiriza¢gdes de méo de obra
em maior proporgao.
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> 1. Dimensao Visitacao

1.1 Visitantes recebidos

Quando perguntados sobre a quantidade de visitan-
tes recebidos no ultimo ano, cerca de 40% dos gesto-
res participantes desta pesquisa informaram que néao
h& contagem ou estimativa de numero de visitantes
no parque em que trabalham. Entre aqueles que in-
formaram que ha contagem ou estimativa no numero
de visitantes, as regides Sudeste (74%) e Sul (71%)
se destacam.

= Figura 10. Existéncia de informagéo sobre nimero de visitantes entre os parques
respondentes, por esfera administrativa e por regiao geografica
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Fonte: Elaboracao propria.
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Fonte: Elaboracgéao propria

Dentre os respondentes que informaram o numero
de visitantes recebidos, contabilizamos por volta de
4.139.383 visitantes em 2014 (3.706.438 em 2013).
Sao 3.288.129 visitantes reportados entre os parques
estaduais. Dentre esses, destacaram-se os estados de
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Mato Grosso, que reporta-
ram aproximadamente 1.272.000, 687.000 e 408.000
visitantes em seus parques, respectivamente.

Vale notar que os campedes nacionais em visitacao,
como os Parques Nacionais da Tijuca, Iguacu, Jeri-
coacoara e Brasilia, que recebem juntos mais de 5
milhdes de visitantes por ano, infelizmente néo acei-
taram nosso convite para responder a pesquisa.
Por isso, temos por volta de apenas 700.000 visitan-
tes registrados entre os parques nacionais, nUmero
bastante inferior as estatisticas oficiais.
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= Figura 11. Total de visitantes reportados em 2014, por regido geografica,
por bioma e por esfera administrativa

Quantos visitantes o parque recebeu em 20147
Este numero pode ser uma estimativa.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Federal Il Estadual B Municipal



o
Situacao do Uso Publico nos Parques Brasileiros —__.« - QSEMEIA

Para aqueles parques onde o numero de visitantes
esta disponivel e foi informado, calculamos a quan-
tidade média de visitantes recebidos por hectare em
2014, considerando apenas os dados dos responden-
tes desta pesquisa.

> Figura 12. Numero de visitantes por hectare em 2014, informados pelos
respondentes, por esfera administrativa, bioma e regido geografica
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1.2 indice visitacdo

O indice “Visitacdo” reflete os resultados das respos-
tas referentes a trés perguntas relacionadas: (1) a
satisfacdo das necessidades bésicas de apoio a vi-
sitacdo, (2) a manutencao das estruturas de apoio a
visitacao e (3) ao aproveitamento do potencial de visi-
tacdo do parque.

Conforme indicado nas notas metodolégicas, foram
atribuidas notas de 0 a 3 para cada alternativa de res-
posta nas duas primeiras perguntas mencionadas aci-
ma. A média entre as respostas foi transformada em
base 0 a 100, sendo 0 o pior resultado e 100 o melhor
resultado. O aproveitamento do potencial de visitagao
foi calculado conforme descrito no item 1.2.3.

Quando sao comparados os diferentes 6rgaos ges-
tores nacional e estaduais, os parques estaduais do
Mato Grosso do Sul, Espirito Santo e Sdo Paulo des-
tacam-se como aqueles que possuem o0s melhores
indices entre os respondentes, no aspecto “visitagao”.



9

N

Situacao do Uso Publico nos Parques Brasileiros — SEMEIA

> Tabela 6. Orgados gestores com melhor posicionamento no ranking, indice visitagéo

Orgéo ~ Pontuagao
Gestor Indice Visitacéo
Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul 59,6
Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Espirito Santo 52,9
Fundacao para Conservacéo e a Producao Florestal do Estado de S&o Paulo 43,3

Fonte: Elaboracao propria

A pontuacdo média geral de 30,1 entre os responden-
tes indica uma qualidade baixa em todas as esferas
administrativas, regides e biomas, como mostram os
graficos a seguir.

> Figura 13. indice visitacdo, por regido geogréfica, bioma e esfera administrativa
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1.2.1 Satisfacdo das necessidades
basicas de apoio a visitacao

Sessenta e oito por cento (68%) dos parques informa-
ram ndo possuir estruturas basicas de apoio a visitacao
ou possuir estruturas que ndo atendem as necessida-
des basicas dos visitantes. Entre os parques nacionais
respondentes, esse percentual chega a 84%.

A falta de estruturas de apoio a visitacdo é generali-
zada em todas as esferas administrativas, como mos-
tram as figuras a seguir, o que reflete diretamente, de
maneira negativa, na experiéncia do visitante e na
qualidade da visitacdo.

= Figura 14. Atendimento das necessidades basicas dos visitantes,
por esfera administrativa

Indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu parque quanto a
satisfacdo das necessidades basicas de apoio a visitacao.
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atendem as necessidades em
TODOS os setores do parque

Estruturas de apoio a visitagao
atendem as necessidades na
maior parte dos setores do
parque

B Estruturas de apoio a visitagéo
NAO atendem as necessidades

[ Na&o possui estruturas de apoio
a visitacao

Total Federal Estadual Municipal

Fonte: Elaboracao propria.
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Entre os parques que informaram possuir ao menos
um tipo de estrutura do apoio a visitagdo, em 38%
deles ha trilhas e mirantes; em 23% h& algum tipo
de infraestrutura basica’ de apoio a visitagcdo, como
banheiros. Em 7% deles ha estruturas para alimenta-
cao®, como lanchonetes; em 14% ha servicos de hos-
pedagem; em 13% ha servigos oferecidos por guias/
condutores, servicos especificos como locacéo de
equipamentos ou meios de transporte, servicos de fo-
tografia e loja de souvenires.

1.2.2 Manutencéao das estruturas de
apoio a visitacao

Os respondentes também foram perguntados acerca da
manutengao das estruturas de apoio a visitagéo existen-
tes. Ainda que os percentuais informados sobre a nao
existéncia de estruturas de apoio a visitagdo sejam le-
vemente diferentes em relagcdo a se¢ao anterior, nota-se
um panorama parecido. Entre os parques federais, as

estruturam existentes se mostram mais frageis quando
comparadas as demais esferas administrativas.

> Figura 15. Estado de conservacgao e limpeza das infraestruturas
de apoio a visitacao, por esfera administrativa

100 _ [ Excelente estado de conservagéo

e/ou limpeza de todas as
estruturas existentes

Bom estado de conservagao e/ou
limpeza das estruturas existentes

B O estado de conservacao e/ou
limpeza das estruturas é
inadequado

¥ N&o possui estruturas de apoio
a visitacao

Total Federal Estadual Municipal

Fonte: Elaboracéo propria.
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1.2.3 Aproveitamento do potencial de
visitacao

Quando perguntados sobre a existéncia de informa-
¢éo sobre o limite maximo de visitantes que o parque
pode receber, apenas 17% dos respondentes conhe-
cem esse numero. O restante informou que ndo ha
plano de manejo e/ou outros estudos que contemplam
essa informacéo sobre o parque, conforme mostram
as figuras abaixo, por esfera administrativa.

= Figura 16. Existéncia de informacdes no plano de manejo ou outros estudos sobre
numero maximo de visitantes passivel de ser recebido pelo parque respondente

Se houver essa defini¢do, indique 0 nUmero maximo de visitantes que o
parque pode receber anualmente.

Federal Estadual Municipal

B Ha informacéo disponivel [l N&o héa informac&o disponivel

Fonte: Elaboracéo propria.
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Para os parques onde a informagé&o sobre o numero
maximo de visitantes esta disponivel e foi divulgada,
calculamos o “indice de aproveitamento do potencial
de visitacdo do parque”, comparando o volume de vi-
sitantes recebido em relagdo ao nimero maximo de
visitantes passivel de ser recebido. O resultado é que
0s parques recebem apenas 37% dos visitantes que
poderiam receber, respeitando as condigdes estipula-
das em seus planos de manejo do uso publico.

Vale notar que o dado acima deve ser considerado
com cautela e apenas como uma informacéo de re-
feréncia. Em nivel mundial, os chamados “numeros
magicos” calculados como a capacidade de carga dos
parques, que refletem a informacgéo de “niUmero ma-
ximo de visitantes que o parque pode receber”, estdo
caindo em desuso devido a fragilidade metodolédgica
da estimativa desses valores.

1.3 Outros resultados que néo
compdem o indice

A. Atividades de visitacao:
ocorréncia e potencial

Uma lista de atividades' turisticas foi apresentada
aos respondentes para que eles informassem se tais
atividades (1) ocorrem atualmente no parque, (2) n&o
ocorrem, mas ha potencial para sua realizacao den-
tro do parque ou (3) ndo ocorrem e nao ha potencial.
Nas figuras a seguir podem ser observadas, respecti-
vamente, as principais atividades que ja ocorrem nos
parques respondentes e aquelas que ainda n&o ocor-
rem, mas ha potencial para serem desenvolvidas, de
acordo com os gestores.

> Figura 17. Principais atividades de uso publico que ocorrem nos parques, de acordo com 0s respondentes

Indique as atividades de uso publico que ocorrem atualmente no parque.
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> Figura 18. Principais atividades potenciais de uso publico que ainda ndo ocorrem
no parque, mas héa potencial, de acordo com os respondentes

Indique as atividades de uso publico que ndo ocorrem, mas para as quais 0 parque possui vocagao

100%
80%
60% -
40% —
20% - —

0% -

Arvorismo Tirolesa Turismo de base  Observagéo Trilhas Rapel Caminhadas com Canoagem
comunitaria de fauna interpretativas mais de um dia

(entorno)

j TOTAL Federal || Estadual ] Municipal

Fonte: Elaboragéo propria.

B. Percepcao do gestor acerca do
potencial de visitacao e beleza cénica

Questionou-se também a opinidao dos respondentes
quanto a beleza cénica e ao potencial de visitacdo
dos parques em que trabalham, em comparacéo a
outros parques que conhecem. Entre O, como menor
nota, e 10, como maior nota, os gestores atribuiram
nota média de 7,7 no quesito potencial para visitagao
e 8,4 em beleza cénica. As tabelas abaixo destacam
as maiores médias de respostas entre os responden-
tes nos diferentes 6rgaos gestores de parques nacio-
nais, estaduais e municipais.

> Tabela 7: Trés maiores notas médias atribuidas a beleza cénica do
parque pelo respondente, por érgao gestor

Orgao Gestor Beleza Cénica (Nota 0-10)

Fundacao de Meio Ambiente de Santa Catarina 10,00
Secretaria de Estado de Meio Ambiente

e Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas 10,00
Instituto Estadual de Meio Ambiente e 10,00

Recursos Hidricos do Espirito Santo

Fonte: Elaboracéo propria.
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> Tabela 8: Trés maiores notas médias atribuidas ao potencial de visitagao
do parque pelo respondente, por 6rgao gestor

Orgédo Gestor Potencial de Visitacédo
(Nota 0-10)

Fundacao de Meio Ambiente de Santa Catarina 10,00

Secretaria de Estado do Desenvolvimento 9,33

Ambiental de Rondoénia

Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e 9,00
Meio Ambiente do Rio Grande do Norte

Fonte: Elaboracéo propria.
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Para avaliar as condi¢des globais de acesso aos par-
ques, os respondentes foram questionados sobre a
facilidade de acesso, o tempo médio de deslocamen-
to para o parque a partir do aeroporto mais proximo
e 0s meios de transporte usados e disponiveis para
chegar ao parque. Os dois primeiros questionamen-
tos fazem parte do indice mencionado abaixo. Na se-
quéncia, sao mencionados mais detalhes acerca dos
meios de transporte utilizados.

2.1 Indice acesso

O indice “Acesso” reflete os resultados das respostas
referentes as perguntas sobre (1) facilidade de aces-
SO e (2) tempo necessario para chegar ao parque, a
partir do aeroporto mais préximo.

Conforme indicado nas notas metodologicas desta
pesquisa, foram atribuidas notas de 0 a 3 para cada
alternativa de resposta nas duas perguntas mencio-
nadas acima. A média entre as respostas foi transfor-
mada em base 0 a 100, sendo 0 o pior resultado e 100
o melhor resultado.

Quando sdo comparadas as pontuagbes entre os
diferentes 6rgdos gestores nacional e estaduais, os
parques estaduais do Rio de Janeiro, Ceara e Santa
Catarina destacam-se como aqueles que possuem as
melhores pontuacdes entre os respondentes.

> Tabela 9. Orgdos gestores com melhor posicionamento
no ranking, indice acesso

Orgédo Gestor Pontuac&o indice Acesso

Instituto Estadual do Ambiente do Rio de Janeiro 84,8
Fundacao de Meio Ambiente de Santa Catarina 88,3

Fonte: Elaboragéo propria.
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> Figura 19. indice acesso, por regido geografica, bioma e esfera administrativa
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O resultado geral deste indice entre todos os respon-
dentes € 63,7. Os cenarios apresentados nas figuras
abaixo denotam a diversidade de realidades presen-
tes entre os parques brasileiros, a depender, entre ou-

tros fatores, de sua localizacéo.
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Fonte: Elaboracao propria.
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2.1.1 Facilidade de acesso

Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste ha mais op-
¢cOes de acesso via transporte publico para os par-
ques, em comparag¢ao com as demais.

> Figura 20. Facilidade de acesso aos parques participantes,
por esfera administrativa e por regido geografica
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2.1.2 Tempo médio para acessar o parque

Setenta e trés por cento (73%) dos respondentes
afirmaram que o tempo de acesso ao aeroporto mais
préximo é de até 4 horas. Quando olhamos em mais
detalhes para as diferentes regides brasileiras, perce-
bemos que mais de 45% dos parques na regiao Sul
e Nordeste podem ser acessados em até duas horas
a partir do aeroporto mais préximo. Esse percentual
cai para 18% na regiao Norte, onde em mais de 30%
dos parques é preciso 1 dia de viagem para acesso, a
partir do aeroporto mais préximo.

> Figura 21. Tempo de deslocamento para acesso ao parque, a partir do aeroporto
mais préximo, por esfera administrativa e por regiao geografica

Qual o tempo médio necessario para acessar o parque, a partir do aeroporto mais
proximo, considerando o tipo de transporte mais comumente utilizado?
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2.2 Outros resultados que
nao compdem o indice

A. Meios de transporte disponiveis para
acesso ao parque

Quanto aos meios de transporte disponiveis para aces-
sar 0 parque, 81% dos respondentes afirmaram que o
parque em que trabalham pode ser acessado via trans-
porte terrestre tradicional. Na figura abaixo notam-se o0s
resultados por esfera administrativa e regido geografica.

= Figura 22. Uso/disponibilidade de meios para acesso de visitantes ao parque,
por tipo, por esfera administrativa e por regido geografica
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3.1 indice de planejamento e gestao

O indice “Planejamento e Gestao” reflete os resulta-
dos das respostas referentes as perguntas sobre (1)
existéncia e atualidade dos documentos béasicos de
gestao (plano de manejo e plano de uso publico) e (2)
sobre regularizacao fundiaria da area total do parque
e area de uso publico.

Conforme indicado nas notas metodoldgicas desta
pesquisa, foram atribuidas notas de 0 a 3 para cada
alternativa de resposta nas perguntas mencionadas
acima. A média entre as respostas foi transformada
em base 0 a 100, sendo 0 o pior resultado.

Quando sdo comparados os diferentes érgaos gesto-
res nacional e estaduais, os parques estaduais Mato
Grosso do Sul, Espirito Santo e Parana destacam-se
como aqueles que possuem os melhores indices entre
0s respondentes, no aspecto “gestdo e planejamento”.

>Tabela 10. Orgdos gestores com melhor posicionamento no ranking,
indice gestao e planejamento

Orgédo Gestor

Pontuagéo no indice
Planejamento

Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul 58,3

Instituto Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Espirito Santo

Instituto Ambiental do Parana

52,7

51,9

Fonte: Elaboragéo propria.
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O resultado geral deste indice entre todos os res-
pondentes é de 36,5. Resultados por regido, bioma
e esfera administrativa encontram-se ilustrados nos
graficos abaixo.

= Figura 23. indice de planejamento e gestao, por regido, bioma e esfera
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Fonte: Elaboragdo propria.
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3.1.1 Documentos de planejamento e
gestao

Dos parques participantes, 59% possuem plano de
manejo, porém apenas 19% possuem o plano de ma-
nejo aprovado e condizente com a realidade, confor-
me mostra a figura abaixo.

O estado do Mato Grosso se destaca nesse cenario
porque cerca de 53% dos parques do estado respon-

dentes desta pesquisa informaram que possuem pla-
no de manejo condizente com a realidade.

> Figura 24. Existéncia e situacéo do plano de manejo do parque,
por esfera administrativa e por regido geografica

Para o seguinte topico, indique a alternativa que mais reflete a realidade
no seu parque: plano de manejo.
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80 -
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TOTAL Federal Estadual

B Aprovado e condizente com a realidade
Aprovado e desatualizado; esta em revisao

B Aprovado e desatualizado; NAO esta em revisdo

B NAO possui ou esta em colaboragéo

Fonte: Elaboragéo propria.
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Fonte: Elaboracao propria.

As respostas acerca da existéncia e implementagéo
de planos de uso publico seguem padrao semelhan-
te as respostas referentes a plano de manejo, como
ilustrado na figura abaixo. Dos parques participantes,
quase a metade dos parques (49%) nao possui plano
de uso publico e em apenas 18% deles o plano esta
adequado e implementado.

> Figura 25. Existéncia e situagdo do plano de uso publico do parque, por esfera administrativa

Para o seguinte topico, indique a alternativa que mais reflete a
realidade no seu parque: planejamento do uso publico.

100
80
B Implementado e
60 - adequado
Implementado, porém,
40 - inadequado
B Em elaboragéo/
20~ implementacéo
B NAO possui

TOTAL Federal Estadual

Fonte: Elaboracéo propria.
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3.1.2 Situacéo fundiaria

Os gestores foram questionados acerca da situacao
fundiaria da area total do parque em que trabalham e
também da area destinada as atividades de uso publico.

Entre os parques participantes da pesquisa, quarenta
e quatro por cento (44%) possui menos de 25% da
area total do parque regularizada, enquanto 25% dos
parques possuem 100% de sua érea regularizada.

O destaque nesse quesito fica para o estado do Pa-
rana, onde 60% dos gestores dos parques adminis-
trados pelo Instituto Ambiental do Parana (lIAP) in-
formaram que 100% da area do parque encontra-se
regularizada em termos fundiarios.

> Figura 26. Regularizacdo fundiaria da area total do parque, por
esfera administrativa e por regido geografica

Qual o percentual da area total do parque ja foi regularizado fundiariamente
(segundo o plano de manejo, se houver, ou segundo estimativas).
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0
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respondentes

Fonte: Elaboragéo propria.
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Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

B Menos de 25% da area do parque M Entre 25% e 50% da area do parque
Mais de 50% da area do parque M 100% da area do parque

Fonte: Elaboracéo propria.

> Figura 27. Regularizacdo fundiaria da area onde pode ocorrer o
uso publico do parque, por esfera administrativa e regido geogréfica

Qual percentual da area onde pode ocorrer o uso publico ja foi regularizado
fundiariamente (segundo o plano de manejo, se houver, ou segundo estimativas)?
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Norte Nordeste  Centro- Sudeste Sul
Oeste
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Fonte: Elaboragéo propria.




4. Dimensao
monitoramento
e regulacao




9

Dimensao Monitoramento e Regulacao — SEMEIA

4.1 indice de monitoramento e
regulacéo

O indice “Monitoramento e Regulacéo ” reflete os re-
sultados das respostas referentes as perguntas sobre
(1) controle e monitoramento dos impactos de uso pu-
blico, (2) controle da qualidade de servigcos de tercei-
ros prestados no parque e (3) existéncia/nivel de ati-
vidade de Conselhos e Camaras Técnicas no parque.

Conforme indicado nas notas metodoldgicas desta
pesquisa, foram atribuidas notas de 0 a 3 para cada
alternativa de resposta nas trés perguntas menciona-
das acima. A média entre as respostas foi transforma-
da em base 0 a 100, sendo 0 o pior resultado.

Quando séo comparados os diferentes 6rgaos gestores
nacional e estaduais, 0os parques estaduais Tocantins,
Goias e Rio de Janeiro destacam-se como aqueles que
possuem os melhores indices entre os respondentes,
no aspecto “monitoramento e regulacdo”.

> Tabela 11. Orgéos gestores com melhor posicionamento no ranking,
indice monitoramento e regulacao

Orgado Gestor Pontuagéo no indice

Monitoramento e Regulacéo

Instituto Natureza do Tocantins 66,66

Secretaria Estadual do Meio Ambiente 61,11
e dos Recursos Hidricos de Goias

Instituto Estadual do Ambiente do Rio de Janeiro 59,59

Fonte: Elaboracao propria.

O resultado geral deste indice entre todos os respon-
dentes é de 46,6. Os resultados por regido, bioma
e esfera administrativa se encontram ilustrados nos
graficos abaixo.



Dimensao Monitoramento e Regulacao

: O
\4 SEMEIA

> Figura 28. indice monitoramento, por regido geogréafica, bioma e esfera administrativa
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4.1.1 Monitoramento dos impactos do
uso publico

Em relacdo ao monitoramento do impacto das ativida-
des de uso publico, 53% dos gestores respondentes
informaram que realizam tal monitoramento. Contudo,
apenas 12% realizam o monitoramento de forma siste-
matica, planejada, continua e com o uso de indicado-
res, permitindo um bom controle dos impactos, e por
consequéncia, uma melhor experiéncia de visitagao.

= Figura 29. Monitoramento e controle do impacto das atividades de uso publico
nos parques participantes, por esfera administrativa

Para o seguinte topico, indique a alternativa que mais reflete a realidade no
seu parque: controle e monitoramento dos impactos de uso publico.
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TOTAL Federal Estadual Municipal

M Monitoramento sistematico; bom controle
Monitoramento esporadico; controle limitado
@ Monitoramento e controle inexistentes

B N&o ha atividades de uso publico

Fonte: Elaboracéo propria.
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4.1.2 Controle de qualidade de servigos
prestados por terceiros no parque

Entre os parques respondentes, vinte e sete por cento
(27%) possuem servicos oferecidos por terceiros e ha
mecanismos de controle e avaliacdo da qualidade de
tais servicos. Além disso, em apenas 13% dos parques
esses mecanismos sdo considerados eficazes pelos
gestores, propiciando oportunidades de melhorias dos
servicos prestados, como mostra a figura abaixo.

= Figura 30. Monitoramento e controle da qualidade dos servigos oferecidos
por terceiros, por esfera administrativa

Indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu parque quanto ao
controle da qualidade de servigos de terceiros e concessionados.

O,
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M Ha mecanismos de controle
e avaliacéo e sao eficazes

Ha mecanismos de controle
e avaliagdo, mas nao sao eficazes

[ Na&o ha mecanismos de
controle e avaliacao

B N&o ha servigos de terceiros

TOTAL Federal Estadual Municipal

Fonte: Elaboracgéo propria.

4.1.3 Existéncia/nivel de atividade de
Conselhos e Camaras Técnicas no
parque

Cerca de 68% dos parques participantes possuem
Conselho Consultivo, porém apenas 12% possuem
Céamara Técnica relacionada com algum aspecto de
uso publico (turismo, montanhismo, escalada, etc.).
Novamente, nota-se a timidez da participagdo civil
nos parques, ndo apenas no voluntariado, mostrado
anteriormente, como em iniciativas desse tipo.
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> Figura 31. Existéncia e atividade do Conselho Consultivo e da Camara Técnica
nos parques participantes, por esfera administrativa

129 [ Possui Conselho Consultivo ativo
° e Camara Técnica relacionada
ao uso publico

Possui Conselho Consultivo ativo;
possui Camara Técnica relacionada
ao uso publico inativa

[ Possui Conselho Consultivo ativo;
NAO possui uma Camara Técnica
relacionada ao uso publico

B NAO possui Conselho Consultivo
ou este nao esta ativo

TOTAL Federal Estadual Municipal

Fonte: Elaboracéo propria.
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A fim de contribuir para o melhor entendimento sobre
o nivel de disponibilidade, geracéo e reinvestimento
de recursos financeiros associados ao uso publico
nos parques, a pesquisa selecionou alguns aspectos
que contribuem de forma direta para o tema. Séo eles:
a clareza sobre o0 orcamento e existéncia de rubrica
especifica no orcamento do parque para atividades
de uso publico, a busca por recursos externos espe-
cificos para projetos de UP, a cobranca de ingressos
para visitacao e a cobranca por servicos de apoio a vi-
sitacdo nesses espacos. Além disso, os respondentes
foram questionados acerca das possibilidades de re-
investimento das receitas geradas no proprio parque.

5.1 Indice recursos financeiros para o
uso publico

O indice “Recursos Financeiros Associados ao Uso
Publico” reflete os resultados das respostas referen-
tes as perguntas sobre (1) existéncia de rubrica orca-
mentaria especifica para uso publico no orgamento do
parque, (2) busca por recursos externos para uso pu-
blico e (3) cobranca por servigos e atividades de uso
publico dentro do parque. Apesar de terem sido feitas
perguntas sobre outros topicos associados a recursos
financeiros nessa secao, apenas os itens acima foram
considerados na composi¢ao do indice.

Conforme indicado nas notas metodologicas desta
pesquisa, foram atribuidas notas de 0 a 3 para cada
alternativa de resposta nas trés perguntas menciona-
das acima. A média entre as respostas foi transforma-
da em base 0 a 100, sendo 0 o pior resultado.

O resultado geral deste indice entre todos os respon-
dentes é de 22,22. Destaque aos estados de Goias e
Mato Grosso do Sul, que mostraram indices significa-
tivamente maiores do que a média dos demais (44,4).
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> Tabela 12. Orgdos gestores com melhor posicionamento no ranking, indice recursos financeiros

Orgao Gestor

Pontuacao indice
Recursos Financeiros

Secretaria Estadual do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos de Goias

Instituto de Meio Ambiente do Mato G

Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Espirito Santo

rosso do Sul

44,44
44,44
29,62

Fonte: Elaboragéo propria.

Os resultados dos indices por regiao, bioma e esfera
administrativa encontram-se ilustrados nos graficos.

= Figura 32. indice recursos financeiros, por regido, bioma e esfera administrativa

100 — 100 -
80 80 -
60 60 -
46,7
40 - 40~
20+ 157 ’ 20 15,0. 1 I
0 _ 0 - 0’0 J
M Norte M Nordeste | Centro-Oeste M Sudeste M Sul B Amazonia B Cerrado I Caatinga Ml Pampa
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222 o249 _250
20 — . .
0
Federal  Estadual Municipal

Fonte: Elaboracao propria.
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5.1.1 Existéncia de rubrica especifica
para uso publico

Dos 187 parques participantes da pesquisa, apenas
3% informaram que possuem rubrica especifica para
uso publico de forma sistematica e suficiente, en-
quanto 67% informaram que ndo receberam recurso
algum para o desenvolvimento dessas atividades no
ano 2014, como mostra a figura a seguir.

> Figura 33. Rubrica especifica para uso publico nos parques
participantes, por esfera administrativa e por regido geografica

O parque possui uma rubrica especifica para uso publico dentro do seu orcamento?

100 ™ =5

80 16%
60

40

Federal Estadual TOTAL

Il Sim, o parque possui orcamento para uso
publico de forma sistematica e suficiente

Sim, o parque possui orcamento para uso
publico de forma sistematica, porém nao suficiente

[ Nao, mas recebeu recursos para desenvolver
tais atividades em 2014

B Nao, e ndo recebeu recursos para o
desenvolvimento de tais atividades em 2014

Fonte: Elaboragéo propria.
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100 - A% W A% |
9%

80

60

40

20

Norte Nordeste Centro- Sudeste Sul
Oeste

B Sim, o parque possui orcamento para uso
publico de forma sistematica e suficiente

Sim, o parque possui orcamento para uso
publico de forma sistematica, porém nao suficiente

@ Nao, mas recebeu recursos para desenvolver
tais atividades em 2014

B Nao, e ndo recebeu recursos para o
desenvolvimento de tais atividades em 2014

Fonte: Elaboracao propria.

5.1.2 Busca por recursos externos para
projetos de uso publico

Dentre as outras possiveis origens de recursos para o
uso publico, 68% dos parques afirmaram que buscam
recursos externos, Como parceiras, compensag¢ao am-
biental, doacbes de bens e servigos, investimentos
internacionais, entre outros, para o desenvolvimento
de projetos relacionados ao uso publico. Porém, ape-
nas 6% conseguem tais tipos de recursos de maneira
sistematica. Destaque aqui vai para os estados do Pa-
rana, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, onde por
volta de 15% dos respondentes afirmaram que buscam
e conseguem tais recursos de forma sistematica.
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= Figura 34. Busca por recursos externos para projetos de uso publico,
por esfera administrativa e por regido geografica

O parque busca recursos externos para o desenvolvimento de
projetos relacionados ao uso publico?
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B Nao, o parque néo busca recursos para tais projetos
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Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

B Sim, conseguiu sempre que buscou, nos ultimos trés anos

Sim, e conseguiu parte dos recursos solicitados nos Ultimos trés anos
B Sim, mas ndo conseguiu nos Gltimos trés anos
B Na3o, o parque néo busca recursos para tais projetos
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5.1.3 Cobrancga porservigos e atividades
de UP dentro do parque

O terceiro aspecto analisado dentro do indice foi a
existéncia de cobranca de servigcos de apoio ao uso
publico na area do parque, os quais sao importantes
para garantir uma visitacdo mais organizada, como
podem também se constituir em fontes de receita para
o parque. Nesse quesito novamente se observa uma
situacdo bastante desfavoravel: em apenas 13% dos
parques respondentes ha geracao de algum tipo de
receita proveniente da prestacédo de servico de apoio
ao uso publico. Somente em 3% dos parques tal re-
ceita é revertida diretamente ou parcialmente para a
UC. Cerca de 75% dos respondentes afirmaram que
esses servicos ndao sao oferecidos pelo parque ou
nao existem iniciativas em andamento para instaurar
tal cobrancga. Nao ha diferenca significativa se compa-
radas as esferas federal e estaduais, conforme mos-
tra a figura abaixo.

= Figura 35. Cobranca por servigcos e atividades de UP dentro do parque,
por esfera administrativa e por regido geografica

_ 2%
100 [ m— i/ — [ 5% |

80 [~

60 [~

40 -

20 -

Total Federal Estadual

B Sim, e esta receita é revertida total ou parcialmente, de forma direta, para o parque
Sim, e esta receita nao é revertida diretamente para o parque
N&o, mas existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranca

N&o. Esses servicos ndo sao oferecidos pelo parque ou ndo existem
iniciativas em andamento para instaurar tal cobranca

Fonte: Elaboragéo propria.
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100

I Sim, e esta receita é revertida total
ou parcialmente, de forma direta,

8 0 para o parque

Sim, e esta receita nao é revertida

diretamente para o parque

60 B Nao, mas existem iniciativas
em andamento para instaurar

tal cobranca
40 .

B Nao. Esses servicos ndo séo
oferecidos pelo parque ou nao
existem iniciativas em andamento

20 para instaurar tal cobranca
Norte Nordeste Centro- Sudeste Sul
Oeste

Fonte: Elaboragéo propria.

5.2 Outros resultados que néao
compdem o indice

Informacoes sobre orcamento total do
parque

Quando perguntados acerca do orcamento total dis-
ponivel para o parque, 32% dos gestores informaram
ter clareza sobre o montante disponivel para gastos
correntes nos parques em que trabalham e apenas
15% tem clareza sobre o montante disponivel para
investimentos.

Para aqueles parques onde informagdes validas so-
bre orcamento foram fornecidas, calculamos o orca-
mento médio por parque e também por hectare, nas
esferas federal e estadual e também por regides geo-
gréaficas. Amédia de orcamento anual por parque para
gastos correntes entre os respondentes é de aproxi-
madamente R$ 240.000. Quanto a investimentos, a
média é de aproximadamente R$ 670.000 por parque.
Notam-se, de maneira geral, montantes bastante bai-
X0s, considerando a complexidade da gestao e a ma-
nutenc&o desses espacos.

Os parques estaduais do Rio de Janeiro destacam-
se entre os que possuem maiores montantes dis-
poniveis para investimento, em média R$ 2 milhdes
para investimento por ano, por parque. Por outro lado,
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reportam apenas cerca de R$ 33 mil para gastos cor-
rentes, por ano, por parque. Os gestores dos parques
nacionais, administrados pelo Instituto Chico Mendes
de Biodiversidade, também estao entre aqueles que
reportaram valores significativos. O orgamento anual
médio por parque respondente para investimentos
é de R$ 1,2 milhdes e para gastos correntes é de
R$ 294 mil.

> Figura 36. Orcamento anual médio por parque informado, em 2014,
por esfera administrativa e por regiao
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1.200.325
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R$ 900.000 +
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R$ 300.000 | 294.389 33.953 242147
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Federal Estadual Total g
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M Investimentos M Gastos Correntes S
S
R$ 2.000.000 3
L
2
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1.546.667 L
R$ 1.500.000
R$ 1.000.000
633.000 713.158
R$ 500.000 434.167
251.639 242.371 222400
156.181
R$
Norte Nordeste  Centro- Sudeste Sul
Oeste

M Investimentos M Gastos Correntes
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= Figura 37. Orgamento por hectare, em 2014, por esfera administrativa e por regiéo

R$ 1.517
R$ 1.500 —
R$ 1.000
R$ 500
R$ 62
R$
Federal Estadual Total

R$ 5.000 — R$ 4.790

R$ 4.000

Fonte: Elaboragéo propria

R$ 3.00

R$ 2.000 R$ 1.876

R$ 1.000

R$

Norte Nordeste Centro- Sudeste Sul
Oeste

Cobranca de ingressos para
visitacao ao parque

Aproximadamente 70% dos respondentes afirmaram
gue néo ha cobranga e ndo existem iniciativas em an-
damento para tal. Esse padrdo mantém certa similari-
dade entre parques estaduais e federais.

Esse € um desafio quando se pensa na consolidagao
do uso publico nos parques brasileiros. A manutencéo
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da estrutura necessaria para a recepc¢ao dos visitantes
€ custosa e a receita com ingressos pode ser uma fonte
de recursos para cobrir parcialmente esses custos.

Outro desafio notado € que em apenas 2% dos par-
qgues que cobram ingresso, esta receita € revertida
para o local, de forma total ou parcial. Sabemos dos
custos associados a manutencéo de uma estrutura no
parque para a cobranca de tarifas. Por isso, politicas
que alinhem a reversédo de parte das receitas rece-
bidas para as atividades locais sédo essenciais para
que esse tipo de recurso contribua diretamente para
gestdo desses espacos.

= Figura 38. Cobranca de ingressos e reversao da receita para o parque,
por esfera administrativa e regiao geogréfica

O parque gera receita por meio de cobranca de ingressos?

2% 2%

100 — v—i—

80 -

20 —

Federal Estadual Total

[l Sim, e esta receita é revertida total ou parcialmente, de forma direta, para o parque
Sim, mas esta receita nao é revertida diretamente para o parque
I Nao, mas existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranca

Il Na&o. Esses servicos nao sao oferecidos pelo parque ou ndo existem iniciativas
em andamento para instaurar tal cobranca

Fonte: Elaboracéo propria.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Entre os parques onde a cobranca € realizada, o valor
do ingresso é, em média, de R$ 12 reais. Vale notar
que apenas 21 parques informaram o valor cobrado
pelo ingresso cheio para brasileiros. Tal cobranca foi
reportada em alguns parques estaduais de Séo Pau-
lo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Goiés, Rio Gran-
de do Norte e também em alguns parques nacionais
que participaram da pesquisa.

> Figura 39. Valor médio do ingresso cheio para brasileiros, em 2014, por esfera administrativa e por regidao
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Questionamos os respondentes acerca da existéncia
de parcerias e terceirizagbes, a partir de contratos
com a iniciativa privada.

6.1 Existéncia de contratos

Dos 187 parques respondentes, 66% informaram que
nao ha nenhum tipo de contrato de terceirizagao para
a iniciativa privada. Nos demais parques existem con-
tratos sobre as formas de “terceirizac&o de servicos,
autorizacdes precarias, permissées de uso ou con-
cessoes”.

> Figura 40. Existéncia de contratos de terceiriza¢des de servicos, autorizagdo precaria,
permissdo de uso ou concessoes, por esfera administrativa e regido geogréfica

O parque possui terceirizagdes ou concessodes estabelecidas (ex: terceirizagao
de servigos, autorizagcéo precéria, permissao de uso ou concessoes).
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[l Terceirizagéo de servicos e autorizagcoes precarias, permissdes de uso ou concessodes
Apenas autorizagdes precarias, permissoes de uso ou concessoes
[ Apenas terceirizagéo de servigos

B N&o ha terceirizagbes nem concessoes

Fonte: Elaboragéo propria.
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[l Terceirizagao de servicos e autorizacoes precarias, permissoes de uso ou concessoes
Apenas autorizacoes precarias, permissoes de uso ou concessoes
I Apenas terceirizagédo de servigos

B N&o ha terceirizagbes nem concessoes

Os 34% participantes que informaram que possuem
algum tipo de contrato foram perguntados acerca de
algumas caracteristicas de tais contratos, reportadas
nas figuras abaixo. Tal panorama caracteriza o uso
de contratos para prestacao de servigos temporarios
e/ou emergenciais de terceirizacdo de servicos e/ou
mao de obra.

Vale notar que o detalhamento dos tipos, valores, pra-
zos e objetos dos contratos ndo foi uma pergunta de
resposta obrigatoria nesta pesquisa. Por isso, temos
uma amostra reduzida para a analise de tais informa-
cbes, 0 que pressupde o cuidado para a leitura dos
resultados trazidos na sequéncia.

Dentre os 120 contratos reportados na pesquisa, 69
vieram reportados por parques estaduais de Sao Pau-
lo, sendo 58 desses relacionados a terceirizacao de
servicos ou 3,6 contratos por parque respondente.
Os respondentes dos parques nacionais reportaram
12 contratos de terceirizacao de servigos e 1 contrato
de autorizagao precaria. O terceiro 6rgao onde hou-
ve maior reporte de contratos pelos respondentes foi
Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais, oito
contratos no total.
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> Tabela 13. NUmero absoluto de contratos informados
por tipo e por esfera administrativa e regiao geografica

Modalidade

do contrato Federal Estadual Municipal

Terceirizagéao 12 83 4
de servicos

Concessao
Permissao
de uso
Autorizacéo
Precaria

Total

Fonte: Elaboracéo propria.

Modalidade
do contrato Centro-Oeste Sudeste

Terceirizagao 70
de servigos

Concessao
Permissao
de uso
Autorizacéo
Precaria

Total

Fonte: Elaboracao propria.
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> Tabela 14. NUmero médio de contratos informados por parques com no minimo
um contrato, por esfera administrativa e regiao

Modalidade

do contrato Federal Estadual Municipal

Terceirizacao 28 2,0
de servicos

Concesséo 1,0 2,0
Permissao 2,2
de uso

Autorizacéo
Precaria

Modalidade
do contrato Nordeste Centro-Oeste Sudeste

Fonte: Elaboragdo propria.

Terceirizagao 1,80 3,00
de servicos

Concessao 1,20
Permissao 2,50
de uso

Autorizacao 1,50
Precaria

6.2 Prazo médio dos contratos

O prazo médio de vigéncia informado pelos respon-
dentes denota a curta duracdo desses contatos. Nos
parques nacionais, 0 prazo médio de duragdo dos
contratos informados é de 3,7 anos para os contratos
de terceirizacdo de servicos e 2 anos para as autori-
zacgOes precérias. Entre os parques estaduais, esses
prazos caem para 1,6 e 1 ano, em média.
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6.3 Valor médio dos contratos

O valor médio entre todos os contratos informados &
de R$ 232.394. O maior contato reportado em termos
de volume financeiro equivale a aproximadamente
R$ 1,2 milhdo ao ano. A figura a seguir mostra que
os contratos de montantes mais significativos estéo
associados a terceirizacbes de servicos. Na regiéo
Sudeste estdao os contratos mais relevantes, dentre
aqueles informados pelos respondentes.

> Tabela 15. Valor médio de contratos informados por parques com
no minimo um contrato, por esfera administrativa e regido

Modalidade

do contrato Federal Estadual Municipal

Terceirizacdo ETRLyANN] R$ 250.998
de servicos

Concessao R$ 13.164
Permissdo [N R$25450 ----------------------------------------------
de uso

Autorizacao
Precaria

Modalidade
do contrato Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Fonte: Elaboragao propria.

Terceirizacdo R$ 167.803 | R$ 390.041 | R$ 209.750
de servicos

Concessao - R$ 13.164
Permissao R$ 36.000 R$ 14.900
de uso

Autorizacao

Precaria
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6.4 Objeto dos contratos

Quando analisados os objetos dos contratos existen-
tes, nota-se que 50% deles correspondem as ativida-
des de seguranca e limpeza. Um panorama geral dos
tipos de contratos existentes nos parques é apresen-
tado na figura abaixo.

> Figura 41. Panorama sobre os objetos de contratos existentes
nos parques participantes da pesquisa
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Fonte: Elaboracao propria.
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Os questionamentos acerca desta dimensao tiveram
como obijetivo identificar a percepcéo dos gestores e
demais atores envolvidos no dia a dia da gestdo sobre
0 ambiente e as condi¢des de trabalho as quais estéo
submetidos no parque onde atuam. Apesar de néo es-
tar diretamente ligada ao uso publico, essa teméatica
€ inserida na pesquisa por influenciar sobremaneira a
conducéo das atividades nas UC.

7.1 Indice condicées de trabalho

O indice de “Condi¢des de Trabalho” para o ano de
2014 reflete os resultados das respostas referentes
as perguntas relacionadas aos topicos abaixo:

1. Satisfacdo em fazer parte do quadro de
funcionarios do 6rgdo ambiental

2. Satisfacdo em fazer parte do quadro de
funcionarios do parque

3. Condi¢des da estrutura fisica do espaco
de trabalho

4. Disponibilidade dos recursos necessarios
para o trabalho

5. Sentimento de realizacao profissional

6. Aproveitamento do potencial de realizacao
profissional

7. Oportunidades de crescimento profissional

Conforme indicado nas notas metodologicas desta
pesquisa, foram atribuidas notas de 0 a 3 para cada
alternativa de resposta nas sete perguntas menciona-
das acima. A média entre as respostas foi transforma-
da em base 0-100, sendo 0 o pior resultado e 100 o
melhor resultado.

O resultado geral deste indice entre todos os res-
pondentes é de 64,3. Quando sdo comparados 0s
diferentes 6rgdos gestores nacional e estaduais, os
parques estaduais do Acre, Paraiba e Mato Grosso
do Sul destacam-se como aqueles que possuem 0s
melhores indices entre os respondentes, no aspecto
“condicdes de trabalho”.
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> Tabela 16. Orgéos gestores com melhor posicionamento no ranking, indice condigdes de trabalho

Orgao Gestor Pontuacéo indice
Condigdes de Trabalho

Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Acre 90,47
Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente da Paraiba 80,95
Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul 79,36

Fonte: Elaboracao propria.

Os resultados dos indices por regido, bioma e
esfera administrativa encontram-se ilustrados nas
figuras abaixo.

> Figura 42. indice condicbes de trabalho, por regido, bioma e esfera administrativa
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7.1.1 Satisfacdo em fazer parte do
quadro de funcionarios do érgao
ambiental

Mais de 90% dos respondentes concordam totalmente
ou parcialmente que a organizagdo na qual atuam é
um bom lugar para trabalhar e se sentem satisfeitos.
O nivel de satisfagdo dos entrevistados varia pouco
entre as organizacdes das diversas esferas de gestéo.

> Figura 43. Percepc¢ao dos respondentes sobre a organizacéo na qual trabalham, por esfera administrativa

Qual a sua percepcao acerca da afirmacao: “O érgao ambiental responsavel
pelo parque para o qual vocé trabalha é um bom lugar para trabalhar e vocé
sente-se satisfeito em fazer parte do quadro funcional deste érgao ambiental”?
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7.1.2 Satisfacao em fazer parte do
quadro de funcionarios do parque

Aproximadamente 90% dos respondentes concor-
dam totalmente ou parcialmente que o parque no qual
atuam € um bom lugar para trabalhar e se sentem
satisfeitos.
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> Figura 44. Percepcao dos respondentes sobre o parque no qual trabalham, por esfera administrativa

Qual a sua percepg¢ao acerca da afirmacgao:
“O parque para o qual vocé trabalha € um bom lugar para trabalhar e vocé sente-se
satisfeito em fazer parte do quadro funcional deste parque”?
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Fonte: Elaboragéo propria.
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7.1.3 Condicbes da estrutura fisica do
espaco de trabalho

Entre o total de respondentes, 66% dos gestores con-
cordam parcial ou plenamente com a afirmagcdo de
que o ambiente fisico de seu local de trabalho encon-
tra-se em boas condigdes.

> Figura 45. Percepc¢éao dos respondentes sobre as condi¢cbes do ambiente fisico
de trabalho, por esfera administrativa

Qual a sua percepgao acerca da afirmacgao: “A estrutura fisica de seu espaco de
trabalho encontra-se em boas condi¢ées (instalagdes, higiene, temperatura, aparéncia,
como pintura, teto, etc.)”?
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Fonte: Elaboracao propria.

7.1.4 Disponibilidade dos recursos
necessarios para o trabalho

Ao perguntar aos respondentes se estes possuem 0s
recursos necessarios para a realizagao de suas ativi-
dades, o padrdo se mostra diferente. No geral, entre
52% dos respondentes discordam parcial ou total-
mente dessa afirmacao.
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= Figura 46. Percepgéao sobre a disponibilidade de recursos para realizagao
das atividades, por esfera de gestado

Qual a sua percepcao acerca da afirmacéo:
“Vocé possui 0s recursos necessarios para a realizacao de suas atividades”?
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Fonte: Elaboracao propria.
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7.1.5 Sentimento de realizacao
profissional

No geral, 92% dos gestores afirmaram que seu traba-
lho, de alguma forma, da-lhes uma sensacgao de rea-
lizagdo profissional, percentual este que se manteve
elevado em todas as esferas de gestéo de UC. Esse
alto nivel de realizacdo dos gestores com o trabalho
realizado deve ser encarado com seriedade pelos 6r-
gaos responsaveis pela gestdo das Unidades de Con-
servacao. A valorizagéo desses atores pode significar
o fortalecimento de importantes aliados para a con-
servacao desses espacos.

> Figura 47. Realizagao profissional com o trabalho, por esfera administrativa

Qual a sua percepc¢ao acerca da afirmacgao:
“O seu trabalho lhe da um sentimento de realizagéo profissional”?
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Fonte: Elaboracéo propria.
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7.1.6 Aproveitamento do potencial de
realizacao profissional

Apesar da grande maioria dos gestores acreditar que
o trabalho realizado na UC d4 um sentimento de rea-
lizagdo profissional, apenas 16% deles, no geral, con-
cordam plenamente que seu potencial de realizacéo
profissional esteja sendo aproveitado ou reconhecido
de maneira adequada.

> Figura 48. Percepgao sobre o aproveitamento do potencial pessoal e
da valorizag&o no trabalho, por esfera administrativa

Qual a sua percepcao acerca da afirmacao: “Vocé considera que o seu potencial de
realizagao profissional tem sido adequadamente aproveitado e se sente valorizado”?
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Fonte: Elaboracao propria.

7.1.7 Oportunidades de crescimento
profissional

A percepgcao dos gestores sobre as oportunidades
formais ou informais de crescimento profissional, ofe-
recidas pela organizagdo na qual atuam, apresenta
niveis bastante diferentes, de acordo com a esfera de
gestao da UC.
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= Figura 49. Oportunidades percebidas para crescimento profissional, por esfera administrativa

Qual a sua percepcao acerca da afirmacao: “A organizacao em que vocé
trabalha oferece oportunidades formais ou informais para o seu crescimento profissional”?
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Fonte: Elaboracao propria.

7.2 Outros resultados que nao
compdem o indice

Preocupacoes profissionais

Quando questionados sobre a sua maior preocupa-
cao profissional, 40% dos respondentes da pesquisa
afirmou que realizagao profissional é sua maior preo-
cupacao, seguido por 37% dos respondentes que
antes escolheram qualidade de vida como sua maior
preocupacdo no momento. Na figura a seguir é pos-
sivel observar as maiores preocupacoes profissionais
em cada esfera administrativa.
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> Figura 50. Preocupacbes profissionais dos respondentes, por esfera
administrativa e por regiao geografica
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Populacao do entorno

Perguntou-se aos respondentes sobre sua opinidao a
respeito de quanto consideram que a populagdo do
entorno dos parques enxerga oportunidades de de-
senvolvimento a partir da ampliagdo do uso publico
nessas areas ou vé os parques como entrave a tal
desenvolvimento regional.

Os dados indicam que cerca de 18% dos responden-
tes acreditam que a populagéo do entorno tem uma
vis&o positiva, identifica oportunidades de geracao de
emprego e renda a partir do desenvolvimento de ati-
vidades de uso publico no parque. Trinta e dois por
cento (32%) dos respondentes, na amostra global,
afirmaram que a populacdo do entorno néo percebe
os beneficios do uso publico nos parques em termos
de oportunidades de geracédo de emprego e renda,
mas que ha iniciativas que estdo modificando essa
percepcao e apenas 13% acredita que a populagao
do entrono identifica 0 parque como um entrave ao
desenvolvimento da regido.

A percepgao é mais polarizada na esfera federal: en-
quanto 32% dos respondentes acreditam que a po-
pulacdo do entorno vé entraves ao desenvolvimento
pela presenca do parque, 21% acreditam que este
mesmo entorno identifica oportunidades.

= Figura 51. Percepcéo dos respondentes sobre a visdo que a populacéo do entorno dos parques tem
acerca das oportunidades geradas por esses espacgos, nas diferentes esferas administrativas
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Fonte: Elaboracgéo propria.
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As percepc¢oes dos respondentes, quando analisadas
por biomas, possuem perfis bem distintos, como mos-
tra a figura abaixo.

> Figura 52. Percepcéo dos respondentes sobre a visdo que a populacéo do entorno dos
parques tem acerca das oportunidades geradas por esses espacos, nos diferentes biomas
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A partir da elaboragéo dos indices descritos neste re-
latério, € possivel visualizar nas figuras a seguir um
panorama objetivo da situagdo do uso publico nos
parques brasileiros em cada uma das dimensdes ana-
lisadas nesta pesquisa: visitacdo, acesso, planeja-
mento e gestdo, monitoramento e regulagéo, recursos
associados ao uso publico, parcerias e terceirizacées
e condigbes de trabalho no parque. Essa visualizagao
pode ser feita para cada parque e também pelas divi-
sOes propostas: esferas de gestdo, 6érgaos gestores,
biomas e regiées geograficas.

Trata-se do primeiro ano de aplicacéo desta metodo-
logia e trabalharemos ao longo das préximas edi¢oes
desta pesquisa para o aprimoramento destes indices
a partir da experiéncia adquirida. Ao longo dos anos,
uma analise evolutiva temporal também podera sera
tracada de forma objetiva.
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> Figura 53. Situacdo do uso publico nos parques participantes, nas
dimensbes analisadas, por esfera administrativa, regido e bioma
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Fonte: Elaboracao propria.
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1. A definicdo de uso publico estd associada ao processo
de visitacdo das éareas protegidas, podendo se manifestar
como atividades educativas, de lazer, esportivas, recreativas,
cientificas e de interpretacgéo.

2. Vale notar que os campedes nacionais em visitagdo, como
os Parques Nacionais da Tijuca, do Iguagu, de Jericoacoara e
de Brasilia, que recebem juntos mais de 5 milhdes de visitantes
por ano, ndo participaram da pesquisa. Por isso, temos por
volta de apenas 700.000 visitantes registrados entre os parques
nacionais, niumero bastante inferior as estatisticas oficiais.

3. Ver Apéndice para conteudo do questionario da pesquisa.

4. O Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo (CNUC)
€ um sistema integrado de banco de dados com informacdes
padronizadas das Unidades de Conservagdo geridas pelos
trés niveis de governo e por particulares. Com o objetivo de
fornecer informacdes oficiais do Sistema Nacional de Unidades
de Conservagao, € mantido e organizado pelo Ministério do
Meio Ambiente.

5. O Banco de Dados do Semeia é composto por todos
0os parques cadastrados no CNUC em janeiro de 2015.
Adicionalmente, estéo incluidos neste Banco de Dados aqueles
que responderam a essa pesquisa € hao estavam cadastrados
no CNUC na ocasiao da mesma. Encorajamos esses parques
a participarem do cadastro oficial (CNUC). Sao eles: Parque
Estadual de Amapora (PR), Parque Estadual do Guartela
(PR), Parque Estadual de Itapua (RS), Parque Estadual Mata
dos Godoy (PR), Parque Estadual do Ibitipoca (MG), Parque
Estadual do Monge (PR), Parque Estadual de Ibicatu (PR),
Parque Estadual de Ibipora (PR).

6. Inclui-se no total de parques existentes os 105 parques
municipais cadastrados no CNUC e inclui-se nos parques
respondentes os 8 parques de administracdo municipal que
participaram da pesquisa.

7. Estacionamento, centro de Vvisitantes, portaria em
funcionamento, banheiro para visitantes ou bebedouro para
visitantes.

8. Lanchonete ou restaurante.
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9. Abrigo, refugio, alojamento, pousada, areas para camping,
hotel.

10. As atividades apresentadas sdo: arvorismo, banho de rio,
bunge jump, caminhadas com mais de um dia, caminhadas de
até um dia, canoagem, cicloturismo, escalada, espeleologia,
esportes nauticos, flutuacao aquatica, mergulho, montanhismo,
observacao de fauna, parapente, passeios em veiculos, rafting,
rapel, snorkeling, tirolesa, trilhas interpretativas, turismo de
base comunitéaria, turismo nautico, voo livre, outros.

11. Monitoria refere-se a monitoria ambiental.
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> Questionario da

pesquisa

SEMEIA

Parques do Brasil
Diagnastico do Uso Puablico em Parques
Brasileiros: Perspectivas dos Gestores

B Clique aqul para
iniciar a pesquisa

Estamos interessados em conhecer melhor a realidade das Unidades de
Conservagdo Brasileiras, a pariir da percep¢do dos profissionais que atuam
diretamente na gestdo desses espagos. Acreditamos que os gestores e ouiros
profissionais dedicados 4 administragdo do dia a dia das UC estdo entre os
maiores conhecedores do contexto social, econdmico, ambiental e politico
relacionado a essas areas.

Por isso, assim como fizemos nos Ultimos dois anos, convidamos vocé a
contribuir com essa iniciativa. Lembramos que vocé pode optar por manter
suas percepgoes individuais como confidenciais.

Ao responder esse questiondrio, vocé recebera uma devolutiva individual

sobre o parque em que atua, comparando suas respostas com o total *Além de responder a essas perguntas & fundamental que o Parque em que vocé
agregado dos demais parques. Se o parque estiver cadastrado no CNUC*, trabalha esteja devidamente cadastrado no CNUC. B

y . _ . : - Ndo podemos nos comprometer com devolulivas para Fargues ndo cadastrados
poderemos enviar também uma caracterizagdo socioecondmica da regido em no CNUC.
que ele esta inserido. Para os drg3os gestores onde conseguirmos um
numero significativo de respostas, consolidaremos também uma devolutiva
comparativa a outros drg&os. Por dltimo, uma analise agregada dos resultados

da Pesquisa sera compartilhada com todos.

Nosso objetivo é contribuir com gestores locais e formuladores de politicas
publicas, na criagdo de uma ferramenta que auxilie na melhoria continua da Concurso CUIturaI

gestdo desses espagos, incluindo andlises comparativas e temporais.

Esperamos que, no futuro, essa pesquisa seja uma aliada no dia a dia do E, ao finalizar o questionario, participe do Concurso Cultural
trabalho em prol da conservagdo e do uso plblico sustentével. que dara uma GoPro Hero4 ou uma Mochlla Curtlo para os

dois respondentes que criarem slogans criativos com os
Pedimos que nos ajudem a divulgar essa iniciativa para seus colegas. Quanto [ermos eonservagdo & uso piiblice. Veja o regulamento

. . ao terminar a pesquisa e nédo deixe de participar.
mais respondentes conseguirmos atingir, maior consisténcia de dados P p P

teremos para subsidiar o panorama que pretendemos fragar, bem como as
devolutivas a cada um de vocés. Assim, estaremos todos em melhores
condigbes para contribuir ativamente com o fomento & (rejformulagio de
politicas publicas capazes de fortalecer o SNUC.

Solicitamos, por favor, que todas as respostas se refiram exclusivamente ao
ano de 2014, exceto quando indicado.

Agradecemos a sua contribuigao!

Equipe Semeia
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QUESTIONARIO
SEMEIA Gestores e Unidades
de Conservacao

Parques do Brasil

Ao responder esse questionario, vocé concorda com o uso das informagoes disponibilizadas por vocé para a elaboragao de analises de dados agregados, ou
seja, que ndo destacam as suas respostas individuais, nem o Parque em que vocé trabalha e guardam o seu anonimato.

Por favor, marque abaixo a sua preferéncia adivulgagaodassuasr as individuais. Salientamos que o seu nome nao sera divulgado

hind R

) Gostaria de manter a confidencialidade das minhas respostas individuais.

@ Autorizo a divulgagio das minhas respostas individuais.

1.Qual é o nome do Parque sobre o qual vocé respondera essa pesquisa? *

[ -- Please Select -- j

2.Gostaria de deixar um e-mail de contato do Parque?

]

3.Gostaria de deixar umtelefone de contato do Parque?

]

Por favor, informe alguns dados sobre vocé:

4.Nome*

)

5.E-mail *

3

6.5exo0*
) Masculino

' Feminino

7.Data de Nascimento *

ST
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8.Formacio (indique apenas o grau de formagdo mais avangado que vocé concluiu)
) Ensino fundamental incompleto
) Ensino fundamental completo
) Ensino médio incompleto
) Ensino médio completo
) Ensino superior incompleto
() Ensino superior completo
) Mestrado

) Doutorado

9. Tempo de trabalho no Parque (em anos) *

I

10. Papel desempenhado no Parque *
() Gestor ou chefe do Pargue

() Coordenador ou chefe de uso pablico
) Outro coordenador

O Administrativo

O Técnico

) Guarda-parque

Nome do gestor do Parque *

.

Por favor, informe alguns dados sobre o Parque:

11.Area Total do Parque (ha)*

)

12. Quantos visitantes o Parque recebeu em 20147 Este numero pode ser uma estimativa. *

O Informe a nimero apraxdmado :] )

() Nao ha contagem ou estimativa do niimero de visitantes.
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13. Quantos visitantes o Parque recebeu em 20137 Este numero pode ser uma estimativa. *

Informe o ndmero aproximado :} .

Nao ha contagem ou estimativa do nimero de visitantes.

14. Qual foi o nimero recorde de visitantes recebidos historicamente nc Parque? Este nimero pode ser uma estimativa. *

© Infarme o ndmero aproximao :} .

) Nio ha contagem ou estimativa do niimero de visitantes.

15.Se houver esta definigdo, indique o nimerc maximo de visitantes que o Parque pode receber anualmente. *

@  Informeanimero [:] )

Nao hd plano de manejo e/ou outros estudos que contemplam esta informago sobre o Pargue.

16.Indique a quantidade de pessoas que trabalham no Parque, de acordo com o tipo de vinculo. Se o valor for zero, por favor preencha com
v

Efetivos

]

Comissionados

]

Tempordrios

]

Terceirizados

)

Voluntdrios

]

17.Indique os tipos de meio de transporte usados e disponiveis para o acesso de visitantes ao Parque:*

U Aéreo

= Maritimo

Fluvial

") Terrestre Tradicional

) Terrestre 4x4

Férreo

18.Indique a alternativa que mais reflete a realidade do seu Parque quanto a facilidade de acesso para visitantes. *

O Pargue é acessado por meio de transporte particular ou alugado, com até duas opgdes de contratagio (até duas empresas oferecendo esse servigo).
) O Parque é acessado por meio de transporte particular ou alugado, com mais de duas opgdes de contratago (mais de duas empresas oferecendo esse servigo).

) Apenas uma entrada do Parque pode ser acessada de diversas formas, inclusive transporte publico.

A maioria ou todas as entradas do Parque podem ser acessadas de diversas formas, inclusive transporte publico.

19.Qual o tempo médio necesséario para acessar o Parque, a partir do aeroporto mais préximo, considerando o tipo de transporte mais
comumente utilizado? -

Mais de um dia.
De cinco a oito horas.

De duas a quatro horas.

Até duas horas.
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20.Qual o percentual da area total do Parque ja foi regularizado fundiariamente? *
' Menos de 25% da drea do Parque.
) Entre 25% e 50% da drea do Parque.
() Mais de 50% da drea do Parque.

) 100% da érea do Parque.

21.Qual o percentual da érea onde pode ocorrer o uso publico ja foi regularizado fundiariamente? (segundo o Plano de Manejo, se houver, ou
segundo estimativas) *

Menos de 25% da drea onde pode ocorrer o uso publico.

(O Entre 25% e 50% da drea onde pode ocorrer o uso publice.

Mais de 50% da drea onde pode ocorrer o uso publico.

() 100% da area onde pode ocorrer o uso publico.

22.Qual o orgamento total recebido pelo Parque em 2014 para:

[ Nzo sei / No tenho acesso as informagbes sobre a gestao financeira do Parque.

U Investimentos (em R$) :] -

23.0 Parque possui uma ribrica especifica para uso publico em seu orgamento? *

Nao, e ndo recebeu recursos para o desenvolvimento de tais atividades em 2014.

() Nao, mas recebeu recursos para desenvolver tais atividades em 2014.

Sim, o Parque possui orgamento para uso publico de forma sistemitica, porém ndo suficiente.

) Sim, 0 Parque possui orgamento para uso publico de forma sistematica e suficiente.

24.0 Parque busca recursos externos para o desenvolvimento de projetos relacionados ao uso plblico (ex: parcerias, compensagdo ambiental,
doagdes de bens e servigos, investimentos internacionais, etc)? *

©)' Néo, o Parque ndo busca recursos para tais projetos.

) Sim, mas ndo conseguiu nos Gltimos trés anos.

5im, e conseguiu parte dos recursos solicitados nos ltimos trés anos.

) Sim, conseguiu sempre que buscou, nos Ultimos trés anos.

25.0 Parque gera receita por meio da cobranga de ingressos?*
) Nao, e ndo existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranga.
Nao, mas existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranga.

) Sim, mas esta receita ndo é revertida diretamente para o Parque.

Sim, e esta receita é revertida total ou parcialmente, de forma direta, para o Parque.

26.0 Parque gera receita por meio da cobranga por servigos e atividades de apoio ao uso publico (como estacionamento, hospedagem, etc)? *

) Nao. Esses servicos nao sio oferecidos pelo Parque ou nao existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranga.

Nao, mas existem iniciativas em andamento para instaurar tal cobranga.

' Sim, e esta receita nio é revertida diretamente para o Parque.

Sim, e esta receita é revertida total ou parcialmente, de forma direta, para o Parque.
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27.0 Parque possui terceirizagdes ou concessoes estabelecidas (ex: terceirizagéo de servigos, autorizagéo precaria, permisséo de uso ou
concessoes)? *

Nao, ndo possui nem terceirizagdes nem concessdes.
() Sim, mas possui apenas centratos de terceirizagio de servigos (limpeza, seguranga, etc).
) sim, mas possui apenas contratos de autorizagoes precarias, permissdes de Uso ou concessdes.

O sim, o parque possui contratos de terceirizagio de servicos (limpeza, seguranca, etc) e também contratos de autorizagdes precérias, permissdes de Uso ou concessdes.

Caso saiba, por favor informe alguns dados (essa resposta nao & obrigatéria)

Modalidade do Contrato Objeto do Contrato Prazo do Contrato {(em anos)  Valor do Contrato (em R$)
Contrato 1 -- Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato 2 -~ Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato 3 -- Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato 4 -- Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato 5 -- Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato6 | — Please Select - N ] ~Pleaseseiect— | | ]
Contrato 7 -- Please Select -- j [ ] -- Please Select -- j [ ]
Contrato 8 -- Please Select -- j [ ] l -- Please Select -- j [ ]
Contrato ¢ -- Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]
Contrato 10 I -~ Please Select -- j [ ] - Please Select - j [ ]

28. Indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu Parque quanto ao controle da qualidade de servigos de terceiros e concessionados. *
(' N#o h4 servigos de terceiros oferecidos no Parque.
() Nao existem mecanismos de controle e avaliagio da qualidade das atividades de terceiros que oferecem servicos de manutengio e de uso publico no Parque.

() Existem mecanismos de controle e avaliagio da qualidade das atividades de terceiros que oferecem servigos de manutengo e de uso publico no Parque, que nio sio
totalmente eficazes (exemplo: os resultados obtides ndo so utilizados para a melhoria da qualidade de servigos).

© Ha i de avaliagdo e controle da i de atividades de terceiros que oferecem servigos de manutengio e de uso piblico no Parque e que sio eficazes,
proporcionando oportunidades de melhorias dos servigos prestados.

Para cada topico abaixo, indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu Parque.

Plano de Manejo *

O Parque nio possui um Plano de Manejo OU o Plano de Manejo estd sendo elaborado/em aprovagéo.
() © Pargue possui Plano de Manejo aprovado desatualizado e ndo estd realizando a revisdo deste Plano.
() O Parque possui um Plano de Manejo aprovado desatualizado, porém esta realizando a reviséo deste Plano.

© O Parque tem um Plano de Manejo aprovado e condizente com a realidade atual.
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Planejamento do Uso Publico *

) O Parque nio possui plano especifico de uso plblico.
O Oplano de uso pablico esté sende elaborado e/ou ndo estd implementado.
©) O Parque possui um plano de uso pablico implementado, que ndo atende as necessidades do Parque.

© O Parque possui um plano de uso publico implementado, que atende as necessidades do Parque.

Camara Técnica / Grupo de Trabalho de Uso Publico*

O Parque nio possui Conselho Consultivo ou este nio est3 ativo.

O Parque possui Conselho Consultive ativo, porém ndo poessui uma Camara Técnica / Grupo de Trabalho relacionada ao Uso Publico (ex: de turismo, de montanhismo e
escalada, etc).

O Parque possui Conselho Consultivo ativo E possui uma Camara Técnica / Grupo de Trabalho relacionada ao Uso Publico (ex: de turismo, de montanhismo e escalada, etc)
que ndo estd ativa.

) O Parque possui Conselho Consultivo ativo E possui pelo menos uma Camara Técnica / Grupo de Trabalho ativa relacionada ao Uso Pablico (ex: de turismo, de montanhismo e
escalada, etc).

Controle e monitoramento dos impactos de uso pablico *

) N&o h4 atividades de uso publico realizadas no Parque.

) O Parque nio realiza monitoramento e controle dos impactos das atividades de uso publico.
) O Parque realizamonitoramento (esporadico e néo planejado) das atividades de uso publico que permitem um certo controle dos impactos das mesmas.

) O Parque realiza monitoramento (sistemétice, planejado, continuo e com indicadores) das atividades de uso publico que permitem um bom controle dos impactos das
mesmas.

29.Indique a quantidade de itens disponiveis dentro do Parque. Se vocé deixar em branco, assumiremos que esse item néo esta disponivel no
Parque.

Quantos?

S )
Abrigo /Refugio/Alojamento :]
Area para Camping :]
Estacionamento [:]
Lanchonete :]
Loja de souvenires :]
Banheiro para visitantes :]
Bebedouro para visitantes :]
Portaria em funcionamento :]
Centro de visitantes :]
Pontos (guiché) de locagio de meio de transportes :]
Pontos (guiché) de locagdo de equipamentos :]
Guias ou condutores autorizados :]
Individuos ou empresas autorizadas a prestar servico de foto ou filmagem :]

30.Indique as atividades de uso publico que ocorrem no Parque. Por favor, marque uma alternativa em todos os itens, ndo deixando itens em

branco. *
Ocorre Nao ocorre, mas Néci ocorre, e
atualmente o Parque possui vocagio o Parque NAO possui vocagio
Arvorismo
Banho de rio (@]
Bunge Jump o

Caminhadas com mais de um dia

Caminhadas de até umdia O ] o
Canoagem (@] (@] ¢]
Cicloturismo o] o] o
Escalada o
Espeleologia @] @] o

Esportes nduticos (8] (8]
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Flutuagao aquatica o

Mergulho Q

¢
[

Montanhismo

Observagao de Fauna (©]

Parapente Q @] Q
Passeios em veiculos (4x4, quadriciclo, bugue) o o o
Rafting o o [e]
Rapel (¢] o @]
Snorkeling Q Q Q
Tirolesa o

Trilhas interpretativas o o o
Turismo de base comunitéria (entorno) o o Q

Turismo nauticos

Voo livre o o O

Outros Q o o]

31.Indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu Parque quanto & satisfagéo das necessidades bésicas de apoio & visitagéo. *
(' O Parque ndo possui estruturas de apoio a visitagdo.
© o conjunto de estruturas de apoio a visitagio ndo garante a satisfagio das necessidades basicas dos visitantes (com banheiros, pontos de dgua, dreas de descanso).

) O conjunto de estruturas de apoio a visitagio garante a sati dodasr bésicas dos visil a malor parte dos setores/niicleos do Parque.

) O conjuntode estruturas de recepgo garante a satisfagio das necessidades basicas dos visitantes em todos os setores/niicleos do Parque.

32.Indique a alternativa que mais reflete a realidade no seu Parque quanto & manutengéo das estruturas de apoio a visitagéo. *

() O Parque ndo possui estruturas de apoio a visitagdo.

O estado de conservagio e/ou limpeza das estruturas de apoio a visitagio existentes & inadequado.

Bom estado de conservagao e/ou limpeza das estruturas de apoio a visitagdo existentes.

() Excelente estado de conservagio e/ou limpeza de todas as estruturas de apoio a visitagio existentes.

33.Indique se ha conflitos sociais no Parque e/ou entornc com os seguintes atores. Caso néo haja conflitos, deixe em branco.

Sim, dentro do Parque  Sim, no entorno

Indigenas

o
O

Caigaras

Condominios

(0]
(@]

Marinas

Pescadores

(]
a]

Populagéo do entorno

Quilombolas

o
(0]

Sem-terras

Mineradoras

Outros

34.Indique os ambientes /atrativos que ocorrem dentro do Parque *

Cachoeira

Cénion

Caverna/ gruta

Duna

Lago/lagoa

Mangue

Mar

Praia

Rio /Pagos

Serra/Chapada / Montanha

Sitio arqueoldgico

Sitio histérico-cultural
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35.Comparando o Parque onde vocé trabalha com os outros Parques que vocé conhece, em uma escala de O (pior) a 10 (melhor), que nota vocé daria para o
seu Parque em relagdo a: *

Potencial de visitacdo
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Beleza Cé&nica
0 1 2 3 45 6 7 8 9 10

36.0 Parque possui logomarca prépria? *

() Nao, ndo possui logomarca prépria.

) Nao, mas esta estd sendo desenvolvida,

() Sim, mas esta néo é adequada 4 imagem atual do Parque.

() Sim, e esta reflete a imagem atual do Parque.

37.0 Parque esta dividido em nticleos/setores?*
O Sim

O Nio
Qual é a sua percepgao acerca das afirmagoes abaixo:

38.0 6rgdo ambiental responsavel pelo Parque para o qual vocé trabalha € um bom lugar para trabalhar e vocé sente-se satisfeito em fazer
parte do quadro funcional deste 6rgdo ambiental. *

O Discordo Plenamente
O Discordo Parcialmente
' Concordo Parcialmente

© Concordo Plenamente

39.0 Parque para o qual vocé trabalha & um bom lugar para trabalhar e vocé sente-se satisfeito em fazer parte do quadro funcional deste
Parque. *

) Discordo Plenamente
) Discordo Parcialmente

) Concordo Parcialmente

Concordo Plenamente

40. A estrutura fisica de seu espago de trabalho encontra-se em boas condigdes (instalagdes, higiene, temperatura, aparéncia como pintura, teto,
etc)*

O Discordo Plenamente

) Discordo Parcialmente

O Concordo Parcialmente

Concordo Plenamente

41.\océ possui os recursos necessarios para realizagéo de suas atividades. *
Discordo Plenamente
) Discordo Parcialmente

Concordo Parcialmente

Concordo Plenamente

42.0 seu trabalho |he da um sentimento de realizagéo profissional. *
© Discordo Plenamente
) Discordo Parcialmente
' Concordo Parcialmente

© Concordo Plenamente

43.Vocé considera que o seu potencial de realizagao profissional tem sido adequadamente aproveitado e se sente valorizado. *
Discordo Plenamente
Discordo Parcialmente

Concordo Parcialmente

Concordo Plenamente

44.A organizagéo em que vocé trabalha oferece oportunidades formais ou informais para seu crescimento profissional *
O Discordo Plenamente
() Discordo Parcialmente
() Concordo Parcialmente

) Concordo Plenamente

117




. e
Apendice ~— % QSEMEIA

45.Sua maior preocupagao profissional hoje & com: *

) Realizagdo Profissional

© saude Financeira

) Qualidade de vida

) Seguranga no ambiente de trabalho

46.Considerando o trabalho de 40 horas/semana no Parque, quantas horas da sua semana, em média, vocé se dedica s atividades relacionadas com:
.

Administracdo

Uso Puablico

Reunides externas

Outras atividades

[ ]
[ ]
Fiscalizagio [ ]
[ ]
[ ]

47.Na sua opinido (marque apenas uma alternativa)*

) A maioria da populagio do entorne identifica o Parque como um entrave ao desenvolvimento da regido.

) Amaioria da populago do entorno ndo identifica o Parque como um entrave ao desenvolvimente, mas nao enxerga a relagio entre o Parque e as oportunidades de geragéo
de emprego e renda a partir da ampliagéo do Uso Publico.

) Amaioria da populagio do entorno nio enxerga a relagio entre o Parque e as oportunidades de geragio de emprego e renda a partir da ampliagéo do Uso Publico, mas ha
iniciativas que estdo mudando essa percepgao.

) Amaioria da populagio do entorno do Parque identifica as oportunidades de geragéio de emprego e renda a partir da ampliagao do uso pablico na UC.

48.Como vocé gostaria que o Semeia entrasse em contato ou enviasse materiais para vocé?

) Nao gostaria que o Semeia entrasse em contato comigo ou enviasse materiais diretamente

) Via Email

"/ Via redes sociais (Facebook, Linkedin, etc.)

Recebendo versoes impressas via Correio

Em encontros presenciais

49.Caso tenha quaisquer comentarios ou sugestdes ao Semeia, use esse campo para nos enviar sua mensagem!

Caso tenha interesse em dividir conosco as fotos do seu parque, por favor nos envie por e-mail:
comunicacacao@semeia.org.br. Com a sua autorizagao, elas poderao ser divulgadas nas préximas
publicagdes do Semeia.

Enviar
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